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TEN GELEIDE

Sedert de jaren zestig, om redenen die kennelijk niet alleen
met ‘1968 maar ook met de aanhoudende maatschappelijke en
morele malaise van nadien te maken hebben, heeft het histo-
risch anarchisme een opvallend grotere belangstelling genoten
dan voordien. Altijd opnieuw trouwens kan men vaststellen,
hoezeer de historiografische oriéntatie eigentijdse wortels
heeft en mede door de eigen problemen en verwachtingen
wordt gestimuleerd. Als men de vraag stelt naar het anarchis-
tisch denken of de anarchistische daad in de Lage Landen, kan
men op het eerste gezicht niet zo maar beweren dat die landen
dat deel van Europa zijn, waar ze hun grootste weerklank of op-
gang hebben gekend. Vooral is er de fundamentele vraag
waarom, binnen de Nederlanden, Vlaanderen een zwakke
voedingsbodem is gebleven en zo weinig ontvankelijkheid lijkt
te hebben getoond voor wat ons aller dikke woordenboek defi-
nieert als ‘de leer van de verloochening en omverwerping van
alle staatsgezag en de onbegrensde zelfstandigheid van elk in-
dividu'. Vlaanderen heeft inderdaad geen Ferdinand Domela
Nieuwenhuis, en het verschil met het vurige Wallonié is toch
wel erg duidelijk; ook op deze vraagstelling zullen zowel de so-
ciaal-ekonomische kontekst als de politieke traditie en de kul-
turele mentaliteit goeddeels een antwoord kunnen geven.

Jan Moulaerts werk situeert zich duidelijk binnen voornoem-
de maatschappelijke en historiografische kontekst. Hier moet
echter meteen worden aan toegevoeqgd, dat er al met al nog niet
veel werd gepubliceerd over het anarchisme in Belgié en dat,
uitgezonderd voor Luik en Mechelen, nog vrij weinig werd ge-
presteerd op stuk van grondig onderzoek. In dit opzicht heeft de
auteur heel wat nieuw graafwerk verricht. Mede op basis hier-
van biedt hij nu, als eerste, een syntetische historiek van het
anarchisme in Belgié; deze representatieve doorsnede van de
anarchistische beweging in dit land slaat vooral op de periode
1890-1914.




Een andere niet geringere verdienste en oorspronkelijkheid
van dit werk komt daarvandaan, dat het de anarchistische be-
weging in Belgié niet los heeft gezien van haar internationaal
kader en geschiedenis in de halve eeuw lopende van de Eerste
Internationale tot de Eerste Wereldoorlog. Bij mogelijke gees-
tesverwanten als de achttiende-eeuwse bokkerijders die Fre-
derik van Eeden — niet toevallig hem — tot een toneelstuk inspi-
reerden, is de auteur niet blijven stilstaan; hij heeft zich gehou-
den aan het eigenlijke anarchisme, dat in Belgié, niet het minst
in de hoogtijd tussen 1890 en 1914, onder sterke invloed heeft
gestaan van de buitenlandse ontwikkeling. En als Belgié in
geestelijk opzicht ergens tussen lag en ligt, dan is dat wel tus-
sen Frankrijk en Nederland; om deze reden heeft de auteur
over de grenzen gekeken en heeft hij nagegaan wat de anar-
chistische ontwikkeling bij de zuider- en noorderbuur is ge-
weest. Dat hierbij Frankrijk, waarvoor Belgié en vooral Waals-
Belgié traditioneel zulk een belangrijke invloedszone is ge-
weest, grote aandacht krijgt, hoeft niemand te verrassen; maar
ook Nederland mag niet onderschat worden. Zodoende werd
Jan Moulaerts werk dus ook goeddeels een van vergelijkende
geschiedenis met oog voor wederzijdse afhankelijkheid.

Syntetische en vergelijkende geschiedenis krijgt pas zin en
waarde als ze zich op voldoende wetenschappelijk vooronder-
zoek kan baseren. Ook in dit opzicht biedt Jan Moulaerts studie
solide waarborgen. Het nu uitgegeven boek gaat grotendeels
terug op het eerste deel van een lijvige tweedelige licentiaats-
verhandeling; op summiere wijze werd ook het tweede deel er-
van, dat over het anarchisme te Antwerpen handelde, in deze
uitgave verwerkt. Met die verhandeling behaalde de auteur,
summa cum laude, de licentiaatstitel in de geschiedenis aan de
Katholieke Universiteit te Leuven. Vanwege haar grote weten-
schappelijke hoedanigheden, maar ook vanwege haar goede
taal en stijl — een echo van de binding in Vlaanderen tussen
anarchistische en literair-artistieke beweging rond de eeuw-
wende ? — werd de verhandeling bovendien, in 1980, met de
tweejaarlijkse Hubert Pierlot-prijs bekroond. De publikatie er-
van door EPO is een gebeurtenis; om zijn vele hoedanigheden
heeft het boek recht op een ruim en aandachtig lezerspubliek.

Zoals alle andere maatschappelijke bewegingen en geestes-
stromingen heeft ook het anarchisme momenten van ontspo-
ring gekend, zodat velen niet in staat lijken anarchie anders
dan als chaos en terreur te definiéren. Toch mag ook hier het
kind niet met het badwater worden weggegooid. Veel uit het
anarchistisch ideeéngoed — vaak onder nieuwe namen — blijft
ons bekoren en kan ons inspireren voor de verwezenlijking van
een betere wereld waar ‘volle vrijheid’ met ware gelijkheid mo-
ge verbonden worden.

Reginald De Schryver
hoogleraar geschiedenis
K.U. Leuven




VOORWOORD

Het onderwerp anarchisme lijkt goed in de boekenmarkt te
liggen. Toch missen wij alvast één bepaalde soort literatuur te
midden de meest recente anarchisme-publikaties, met name
meer diepgaande historische studies over de anarchistische be-
weging. Wal tot nu toe aangeboden werd beperkte zich al te
vaak tot de zoveelste rondrit langs de indrukwekkende galerij
van vergrijsde anarchistische kerkvaders of tot het zoveelste
vliuchtige relaas los uit de pols over de internationale anarchis-
tische beweging van Adam en Eva tot op heden. Het uitgevers-
bedrijf is uiteraard al niet zo gehaast om meer gespecializeerde
literatuur op de markt te gooien. Op vlak van de geschiedenis
van het anarchisme zou dit inhouden dat naast de gebruikelijke
historische overzichten van algemene aard, ook gedegen deel-
studies het licht zouden zien. En in zekere zin gaan de uitgevers
nog vrij uit ook : er is voor de vaklui, in casu de historici, nog
veel werk op de plank. Bitter weinig landen kunnen zoals
Frankrijk bogen op een omvangrijke studie van de eigen anar-
chistische beweging. (1) Dat geldt alvast voor Nederland, maar
des te meer voor Belgié.

Inzake het Belgisch anarchisme werd tot op heden nagenoeg
geen onderzoek verricht, laat staan gepubliceerd. (2) Mede ten
gevolge daarvan schittert het anarchisme als grote afwezige in
de klassieke overzichtswerken van het Belgisch socialisme. Dit
boek wil bijdragen om dit euvel enigszins te verhelpen. Het wil
door middel van vier ‘deelopnamen’ een representatieve door-
snede van het anarchisme in Belgié tijdens de jaren 1890-1914
brengen. Voor Franstalig Belgié enerzijds, Nederlandstalig
Belgié anderzijds wordt telkens dieper ingegaan, zowel op de
anarchistische oppositie tegen de ‘reformistische politiek’ van
de Belgische Werkliedenpartij, als op de uitstraling van het
anarchisme op artistieke en intellektuele avant-gardemilieus.
Dit was niet mogelijk geweest zonder de inbreng van de recent
verschenen publikatie over het Mechels anarchisme van Dirk
Wouters, maar vooral niet zonder de voorstudie over de Luikse
anarchistische beweging door Julien Louis, die ons bereidwillig
de onuitgegeven resultaten van zijn onderzoek ter beschikking
stelde, waarvoor onze dank.
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De geschiedenis van de Belgische anarchistische beweging
wordt bij voorkeur niet losgekoppeld van die van haar Franse
en Nederlandse zusterbewegingen. Frankrijk en Nederland
blijken ook op vlak van anarchisme een bijzondere aantrek-
kingskracht uitgeoefend te hebben op het tussenliggende Bel-
gié. (3) De Franse beweging gaf overigens de toon aan binnen
het internationaal anarchistisch ‘orkest’. Haar lotgevallen wa-
ren meteen erg belangwekkend voor die van de globale anar-
chistische beweging. Met die wetenschap voor ogen hebben
wij gepoogd geen geisoleerde geschiedenis van het Belgisch
anarchisme te brengen. Wij hebben er integendeel naar ge-
streefd deze geschiedenis zoveel mogelijk te verbinden met de
geschiedenis van het Franse en het Nederlandse (indirekt ook
het internationale) anarchisme en op die wijze in een ruimere
(meer uitgewerkte dan in de traditionele algemene geschiede-
nissen) historische kontekst te plaatsen. De bedoeling hierbij
was ook deze ‘geschiedenis’ leesbaar te maken voor een ‘bre-
der’ publiek en dus niet enkel voor de ‘ingewijden’. Vanuit die
tweevoudige optie moeten ook de kortere inleidende hoofd-
stukken met een begripsomschrijving van het anarchisme en
een vlugge historische inleiding over het ontstaan van de bewe-
ging begrepen worden.

De keuze van het tijdskader vergt wel enige toelichting. 1890
of — beter — het begin van de jaren negentig betekenden voor de
anarchistische beweging in Frankrijk (maar ook in Franstalig
Belgié) een keerpunt. Alle bomaanslagen van 1892 tot 1894 ten
spijt zweerden de meeste anarchisten op dat ogenblik deze zo-
genaamde propaganda van de daad af en gingen zij integen-
deel het aktief militeren binnen de vakbeweging toejuichen. In
Nederland ontstond in de jaren negentig uit de Sociaal-Demo-
cratische Bond de beweging van vrije socialisten. In Belgié be-
tekende het algemeen meervoudig stemrecht van 1893 voor de
Belgische Werkliedenpartij een belangrijk ‘reformistisch’ mo-
ment, voor de anarchisten daarentegen een nederlaag, maar
meteen ook het begin van een hernieuwd verzet tegen het
'B.W.P.-reformisme’. Met de Eerste Wereldoorlog braken voor
het anarchisme in Frankrijk, Nederland en Belgié schaarsere
tijden aan.

Dat dit boek voor een groot deel een literatuurstudie is, ligt
voor de hand. Wij willen onze schatplichtigheid aan het lijvige
werk van Jean Maitron over het Franse anarchisme geenszins
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verdoezelen. Voor de Nederlandse beweging van haar kant
vormden artikels van Rudolf De Jong, in tweede instantie van
Hans Ramaer een waardevol uitgangspunt. (4) Enkel voor de
bladzijden over Belgié baseerden wij ons op onuitgegeven on-
derzoeksresultaten. Onze bewegingsruimte voor interpretatie
was in haar afhankelijkheid van het voorhanden zijnde mate-
riaal derhalve beperkt. Voor de studie van het Belgisch anar-
chisme betekent dit boek uiteraard slechts een eerste faze, die
de ‘materie’ helemaal niet uitput. Deze ‘materie’ is dan ook in-
drukwekkend en strekt veel verder dan de loutere studie van
het anarchisme, jazelfs tot op het ‘cruciale’ terrein van reformis-
me en revolutie.

Een meer prozaische aangelegenheid tenslotte maakt de
‘technische’ vormgeving uit. Wij hebben er naar gestreefd de
belangrijkste anarchistische militanten telkens een biogra-
fische noot mee te geven, die terug te vinden is door middel van
het register. Af en toe werden in noot ook een aantal voor ‘inge-
wijden’ misschien ‘triviale’ zaken omschreven, waarmee wij de
‘niet ingewijde’ lezer van dienst hopen te zijn. Het notenappa-
raat en de literatuurlijst hebben wij proberen uit te werken als
een kombinatie van én bronverantwoording én oriéntatie voor
aanvullende lektuur.

Blijft ons de aangename bezigheid te danken wie dank toe-
komt : het lieve volkje dat deze veruitwendiging praktisch, in-
tellektueel en emotioneel mogelijk maakte. Worden hierbij ge-
boekstaafd : Ann Van Wijnsberghe; mijn moeder en mijn va-
der; mijn broers en zussen, waarvan het aantal in de loop der ja-
ren is toegenomen, Frank, Marijke, Lutje, Greet Debucquoy en
Patrick Vanhuyze; verder de ‘andere’ vrienden (al of niet huis-
genoten) : Lut Delbeke, Ludo Vanvoorden, Leen Notebaert, Jo-
han De vis, Axel Buyse, Katrien Bergé, Johan Docquier, Jozef
Mampuys, Frank De Wispelaere, Lieve De Brabandere, Mark
Derez. Vergeet ik hier bovendien ook niet Reginald De Schry-
ver, Patricia Beersaerts, Guido Muelenaer en Dirk Cantillon.
Dank tenslotte aan de Hubert Pierlot-stichting, die onze licen-
tiaatsverhandeling Ontwaking en de Kapel. Bijdrage tot de ge-
schiedenis van het anarchisme te Antwerpen 1894-1910 met
haar tweejaarlijkse prijs wilde bedenken. Het eerste deel van
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deze verhandeling Het anarchisme in Frankrijk, Nederland en
Belgié omstreeks 1890-1910 vormde de aanzet tot dit boek.

Jan Moulaert

Jan Moulaert is aspirant van het Nationaal Fonds voor Weten-
schappelijk Onderzoek.

HOOFDSTUK 1

HET ANARCHISME.
ONBEKEND 2 ONBEMIND ?

Een pasklare bepaling geven van het anarchisme loopt niet
van een leien dakje. Vooreerst hebben de anarchisten, anders
dan bijvoorbeeld de marxisten, zich nooit aan echt systematisch
geschrijf overgegeven. Wat voorhanden is aan anarchistische
teorievorming, beperkt zich voornamelijk tot propagandamate-
riaal. Bovendien wilde het anarchisme, wars van alle dogma-
tische of autoritaire neigingen — een wezenstrek ervan —de in-
dividuen de mogelijkheid geven in volle vrijheid hun persoon-
lijke opvattingen te ontwikkelen. Er werden dan ook heel wat
anarchistische varianten in het leven geroepen. (5)

Toch vormen de anarchistische denkbeelden, op de keper
beschouwd, een vrij homogeen geheel van opvattingen. Het
anarchistisch individualisme van Max Stirner met zijn beklem-
toning van de totale vrijheid (6) en het ‘maatschappelijk’ anar-
chisme van Proudhon of Bakoenin met zijn relatieve zin voor so-
ciale organizatie lagen uiteindelijk niet zover uit elkaar als men
op het eerste gezicht zou denken. De ‘'maatschappelijke’ anar-
chist bleef, alle kollektivisme of kommunisme len spijt, een in-
dividualist in hart en nieren. En hoeveel individualisten waren
in de grond eigenlijk niet een ‘maatschappelijk’ anarchisme ge-
negen, zonder dat ze daar echter openlijk voor durfden uitko-
men. (7) In wezen betekende anarchie voor alle anarchisten die
sociale toestand waarin alle gezag had opgehouden te bestaan.
(8)




1. Het anarchisme versus
de gezagsmaatschappij

Aan Proudhon komt de verdienste toe als eerste in 1840 een
precieze inhoud aan het woord anarchie gegeven te hebben. In
feite wil anarchie, afgeleid van de Griekse woorden an en ar-
che, zoiets betekenen als het ontbreken van alle gezag ol rege-
ring. Een koppige traditie wil dat dit gelijkstaat met de totale
wanorde. Pierre-Joseph Proudhon, vader van het anarchisme,
zag het anders. Voor hem was de regering, de staat, bron van
alle wanorde. Enkel en alleen een samenleving zonder rege-
ring of gezag kon de natuurlijke orde en de sociale harmonie
herstellen.

Niettemin bleven de namen anarchie, anarchist en anarchis-
me in de brede lagen van de bevolking hun verdachte reputatie
behouden. De volgende anarchistische generaties schrokken
er dan ook voor terug zich zomaar anarchist te noemen. Prou-
dhon zelf noemde zich naar het einde van zijn leven bij voor-
keur federalist; zijn kleinburgerlijke volgelingen doopten zich-
zelf mutualisten, zijn socialistische erfgenamen daarentegen
kollektivisten en weldra zelfs kommunisten. Vanal de jaren ne-
gentig, zeker in Frankrijk, kwam de term libertair meer en meer
in gebruik als synoniem van anarchist. Dit laatste epiteton was
intussen wel reeds geruime tijd in ere hersteld. (9)

Een poging tot omschrijving van het anarchisme onderno-
men door George Woodcock kan blijkbaar de goedkeuring van
een aantal andere auteurs in deze materie wegdragen. Voor
Woodcock is het anarchisme ‘een maatschappelijk denksys-
teem dat gericht is op fundamentele veranderingen in de struk-
tuur van de maatschappij, meer in het bijzonder — want dat is
het gemeenschappelijk element in alle vormen van hel anar-
chisme — op de vervanging van de autoritaire staat door een of
andere vorm van regeringsloze samenwerking tussen vrije in-
dividuen'. (10) Dezelfde basisideeén vinden we ook bij Arvon.
Voor hem is het anarchisme: ‘un mouvement d'idées et
d’action qui, en rejetant toute contrainte extérieure a I'homme,
se propose de reconstruire la vie en commun sur la base de la
volonté individuelle autonome’. (11)
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Het gezag, eeuwig spookbeeld van elke anarchist en in de
anarchistische optiek van elk zelfbewust individu in het alge-
meen, openbaarde zich in de maatschappij onder drie gedaan-
ten, met elk hun eigen vorm van dwang : de staat, het kapitaal
en de godsdienst. Het neerhalen van deze autoritaire drievul-
digheid maakte dan ook het wezen uit van het 'negatief’ ge-
deelte van de anarchistische denkbeelden. (12)

De hiernavolgende doorlichting van de anarchistische denk-
beelden inzake bestaande en toekomstige maatschappij ge-
beurt hootfdzakelijk vanuit anarchistisch-kommunistische
hoek. Nu is het anarchistisch-kommunisme (ook nog anarcho-
of libertair-kommunisme en, zo men wil, zelfs sociaal-anarchis-
me genoemd) inderdaad slechts één verschijningsvorm van
‘het anarchisme’, maar dan wel die vorm die tijdens de jaren
1890-1914 in Frankrijk, Nederland en Belgié ruim domineerde.
Overigens week dit anarchistisch-kommunisme in de diagnose
van de autoritaire maatschappij’ geenszins fundamenteel af
van de andere anarchistische ‘varianten’. Wat de beoogde toe-
komstmaatschappij betrof waren er natuurlijk wel verschillen,
waar we op terugkomen in het volgend hoofdstuk over de Eer-
ste Internationale en haar nageschiedenis.

2. De vervloekte staat

Bij de anarchisten lag de grootste nadruk op de strijd tegen de
staat. 'Le gouvernement de l'homme parl’homme, c'est la servi-
tude’, schreef Proudhon met Stirner. (13) Voor de anarchisten
impliceerde elke staatsvorm de verknechting van het individu,
de doodslag van alle persoonlijke kreativiteit. Bovendien groei-
de hun anti-etatisme naarmate zij zich meer en meer wilden on-
derscheiden van de marxisten die diezelfde staat in
tegenstelling tot de anarchisten eerst wilden veroveren, om op
die wijze zijn aftakeling te kunnen bespoedigen.

Zo absurd was de anarchistische visie op de afschaffing van
de staat blijkbaar niet. Voor de grote meerderheid van de socia-
listen in de negentiende en bij het begin van de twintigste eeuw
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was de staat het machtsapparaat dat de bestaande orde moest
in stand houden. Marxisten, evengoed als anarchisten, beoog-
den de vernieliging van het staatsapparaat om te komen tot een
klassenloze maatschappij. Op dat punt hadden Lenin en Kro-
potkin (14) erg gelijklopende ideeén. Maar de meningen liepen
finaal uiteen over de middelen om na de revolutie tot die klas-
senloze maatschappij te komen.

De marxisten zagen de vernietiging van de staat niet zomaar
van de ene dag op de andere gebeuren. Ze voorzagen een tus-
senstadium : hel proletariaat moest zich in eerste instantie van
de staatsmacht meester maken en deze vervolgens gebruiken
om definitief de macht van zijn vijanden te breken. Dit kon het
des te beter door alle produktiemiddelen tot staatseigendom le
maken. Zolang dus bleef de staat een verdrukkende macht uit-
oefenen, maar dan uitsluitend ten voordele van het proletariaat.
In marxistisch jargon heet deze tussenfaze op weg naar de
staatsloze kommunistische maaltschappi) de diktatuur van het
proletariaat. Een overgangsperiode van lijdelijke aard, aldus
de marxisten, want door de nationalizering van alle produktie-
middelen heft het proletariaat zichzelf als proletariaat op, ver-
dwijnen geleidelijk alle klassentegenstellingen en sterft uit-
eindelijk ook de staat af. De staat, uitdrukking van de klassen-
tegenstellingen, verliest immers op dat ogenblik zijn funktie.

Voor de anarchisten kon er geen sprake zijn van een over-
gangsfaze als de proletarische staat, die marxistische poging tot
verzoening tussen staat en maatschappij. De staatsloze kom-
munistische maatschappij, die volgens Marx gegarandeerd zou
volgen op de diktatuur van het proletariaat, deze ‘post-diktato-
riale anarchie’, behoorde volgens Bakoenin tot het rijk der my-
tes. De teorie van de wetmatige dialektische ontwikkeling,
waarop de overtuiging van Marx steunde, was, volgens Bakoe-
nin, een ‘utopisch dialektisme’, een ‘dialektische utopie’. De
staal was van nature uit kontra-revolutionair, werktuiq bij uit-
stek voor de verknechting van het individu, bron van alle ge-
sels. Staat en maatschappij waren niet te verzoenen. De staat
moest terstond vernietigd worden.

Volgens de libertairen zou de prolelarische staal des te wur-
gender zijn, omdat hij door de naasting van de produktiemidde-
len meer dan welke staal ook alle macht naar zich toe zou trek-
ken. Zoals elke diktatuur zou hij bovendien, gedreven door het
instinkt tot zelfbehoud, zichzelf willen bestendigen. Heel luci-
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de voorspelden Bakoenin en andere libertairen een Russische
revolutie die eerst wezenlijk anarchistisch zou zijn, maar die,
indien ze het staatssocialistisch recept zou volgen, onafwend-
baar zou leiden tot een rode bureaukratie, een ‘kommisariokra-
tie’. Een dergelijk regime zou na een korte onderbreking zon-
der blikken of blozen de uitbuiting en verknechting onder het
mom van het algemeen welzijn in onverminderde mate verder-
zetten. (15)

3. Ekonomische uitbuiting
en geestelijke verslaving

De ekonomie, essentieel voor de marxisten, was voor de anar-
chisten slechts één van de verschillende deelvlakken —belang-
rijk weliswaar, maar zeker niet beslissend - waar het autorita-
risme zich uitte. De strijd tegen kapitaal en privé-bezit nam dan
ook binnen de libertaire aktie niet zo'n overwegende plaats in
als binnen de marxistische. (16)

Zeker zo belangrijk was de strijd tegen de morele verknech-
ting. De minderheid, die het volk politiek en ekonomisch on-
derdrukte, had in de (staats-)school en het leger twee uitermate
geschikte instrumenten gevonden om de massa voor eeuwiqg de
mond te snoeren. Maar dat waren niet de enige instellingen die
de staat aanwendde om zijn moreel gezag op te dringen. De
burgerlijke stand, die de nieuwgeborenen tot staatsbezit maak-
te; het huwelijk; de familie; de godsdienst waren evenveel an-
dere instellingen die elk greintje persoonlijkheid in het indivi-
du de kop moesten indrukken. Het huwelijk trof hetzelfde ver-
wijt als de burgerlijke stand en hield voor de vrouw zelfs een
dubbele vervreemding in : zi) verloor op de koop toe haar vrij-
heid aan haar echtgenoot om een soort wettelijke slavin te wor-
den. Waarop de anarchisten zich uitspraken voor de vrije ver-
eniging zonder priester en/of vertegenwoordiger van over-
heidswege. Het gezin, produkt van het reeds verderfelijk be-
vonden huwelijk, kon het kind slechts verstikken en moest dus
doorbroken worden. Kinderen mochten geen bezit zijn, noch




van degenen die hen op de wereld zetten, noch van de maal-
schappij. (17)

De godsdienst op haar beurt diende slechts om bij het volk el-
ke geest van opstandigheid te doden. Het merendeel der anar-
chisten kende aan de strijd tegen godsdienst en kerk dan ook
een eerste-rangsplaats toe. Voor Bakoenin was de godsdienst
geboren uit de vrees van de mens voor de hem omringende we-
reld, die hij maar niet kon doorgronden. De mens riep abstrak-
ties in het leven, die hij ging verafgoden en waaraan hij krach-
ten en kwaliteiten uit de natuur en de samenleving ging toe-
kennen. Tot overmaat van ramp zagen al vlug een aantal kwak-
zalvers het grote voordeel in dat te halen viel uit de uitbuiting
van de onwetendheid van de massa's. Het heette dat sommigen
meer geinspireerd waren dan anderen en dus ook moesten ge-
hoorzaamd worden. Het gezagsprincipe was geboren en daar-
mee de twee fundamentele gezagsuitingen : kerk en staat. Bei-
de poneerden de natuurlijke verdorvenheid van de mens, het
individu dat meteen vol onderworpenheid afstand moest doen
van zijn leven, zijn natuur zelf, om heilige te worden voor de
kerk en burger voor de staat. De taakverdeling tussen beide ge-
zagsinstellingen wijzigde zich mettertijd. In de negentiende
eeuw, aldus Bakoenin, stond de kerk in voor de intellektuele,
de staat voor de ekonomische verknechting. De libertairen wa-
ren het roerend eens over het misdadig karakter van elke kerk;
velen predikten de onmiddellijke strijd, sommigen echter ver-
wachtten de uiteindelijke oplossing slechts met de komst van
de sociale revolutie. (18)

4. De anarchistisch-kommunistische
toekomstmaatschappij

Met de vernietiging van het gezag nam het konstruktief ge-
deelte van het anarchistisch programma een aanvang. Het is
niet gemakkelijk in enkele lijnen de toekomstmaatschappij van
de anarchisten, in ons geval de anarcho-kommunisten, te schet-
sen. Alleszins moesten én welzijn én vrijheid er tenvolle verze-
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kerd zijn. En dit kon slechts in een anarchistisch-kommunis-
tische samenleving.

Anarchistisch omdat ze de volle vrijheid van het individu wou
gewaarborgd zien en daarom voor alle niveaus van de samenle-
ving het recht op vrije ontwikkeling opeiste. In de libertaire
maatschappij zou het individu, geinspireerd door zijn behoef-
ten, zijn smaak en zijn sympatieén, zich op totaal vrije basis met
andere individuen in een groep kunnen verenigen. Die vereni-
gingen zouden zich op hun beurt volkomen vrij met andere
groepen binnen de wijk of de gemeente kunnen verbinden, zo
ook de gemeenten binnen de regio en op die wijze steeds ver-
der : deregio’s binnen de natie, de naties binnen de mensheid...

Kommunisme betekende de inbeslagneming in naam van de
hele mensheid van alle bezit, van alle rijkdom op aarde. De
anarchistische maatschappij zou kommunistisch zijn, omdat ze
zou toelaten dat alle mensen kunnen genieten van alle bestaan-
de rijkdom volgens het principe ‘De chacun selon ses facultés, a
chacun selon ses besoins’ of nog ‘De chacun et a chacun suivant
sa volonté’. (19)

5. Het anarchisme, voor alles een socialisme

Een door het ‘marxistisch’ denken getekende geschiedschrij-
ving beschouwt het anarchisme als een randverschijnsel van
het socialisme : het anarchisme was, na gedurende lange tijd
als tegenwicht gediend te hebben voor hel socialisme, ge-
doemd om er door opgeslorpt te worden. (20)

In dit kader was het anarchisme te herleiden tot dagdromerij
van ambachtslui, mijmerend over een terugkeer naar het (pre-
industriéle) verleden, of van kleinburgerlijke intellektuelen,
zich vermeiend in de utopie. Bevangen als deze kleinburgerlij-
ke elementen waren door de panische angst opgeslorpt te wor-
den in de grijze anonimiteit van de proletarische massa, verzel-
ten ze zich uit alle macht, ‘reaktionair’, tegen deze, althans voor
'marxisten noodwendige faze van de historische ontwikkeling.
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Spijtig voor de teorie, maar detailstudies op dat vilak wezen
uit dat deze meer het produkt is van ideologisch truitjestrekken
dan een getrouwe weergave van de realiteit. De aangehaalde
voorstelling van zaken blijkt te eenvoudig om goed te zijn. Wat
aanhang betrof onderscheidde het anarchisme zich nauwelijks
van het socialisme. (21)

Al met al kan de socialistische familie het anarchisme niet zo-
maar als een vreemd lichaam uitspuwen. Het valt niet te loo-
chenen dat anarchie voor alles synoniem was van socialisme.
De anarchist was in de eerste plaats een socialist die er naar
streefde de uitbuiting van de mens door de mens uit de wereld
te helpen. Het anarchisme was niets anders dan een tak van de
socialistische boom; een tak waar de zorg voor de vrijheid en de
haast om de staat te vernietigen centraal stond. Elke anarchist
was een socialist, maar niet elke socialist was noodzakelijker-
wijs een anarchist. In dat licht gezien dekken vlaggen als liber-
tair-kommunisme of dito socialisme ontegensprekelijk beter de
anarchistische lading dan anarchisme zelf, federalisme of mu-
tualisme.

De anarchistische beweging moet dan ook wezenlijk be-
schouwd worden als een niet te verwaarlozen deel van de
socialistische arbeidersbeweging, die zich ontwikkelde in de
tweede helft van de negentiende eeuw. (22)
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HOOFDSTUK 2

OPKOMST EN PRILLE ONTWIKKELING
VAN DE ANARCHISTISCHE BEWEGING

Toen Proudhon zijn geschriften de wereld instuurde, was er
nog geen sprake van een echte anarchistische beweging. (23)
Het was pas met de vorming van het Internationaal Werklie-
denverbond, beter gekend als Eerste Internationale, in 1864 en
de konflikten binnen haar schoot tussen zogenaamde ‘autori-
tairen’ en ‘anti-autoritairen’, dat de eerste anarchistische groe-
pen‘ontstonden. (24) Met name de anti-autoritaire fraktie plaat-
ste zich volledig in de lijn van het anarchistisch gedachtengoed,
ofschoon ze er aanvankelijk wel voor terugschrok zich als dus-
danig te ‘etiketteren’. (25)

1. Privé-bezit of kollektivisme ?
Vroege konfliktstof binnen
de Eerste Internationale 1864-1868

De eerste vier levensjaren van de Internationale werden ge-
tekend door een groeiende tegenstelling tussen wat we grof-
weg mutualisten en kollektivisten zouden kunnen noemen. Het
door Proudhon geinspireerde mutualisme of — op zijn Frans -
mutuellisme streefde ernaar de autonomie van het individu op
vreedzame wijze, binnen het kader van de bestaande sociaal-
ekonomische orde, te bewerkstelligen. Met die bedoeling wou
het mutualisme de ‘geldhandel’ vervangen door een 'ruilsys-
teem’ op basis van kredietbons, waarbij de grondslag voor de
waardebepaling van produkten het aantal arbeidsuren vereist
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voor hun vervaardiging zou zijn. Bovendien moest alles wat met
krediet te maken had, uit de greep van de kapitalistische ban-
ken — deze roomden door middel van reuzeintresten het groot-
ste deel van de opbrengst van de arbeid af - gehaald worden via
de oprichting van zogenaamde ‘societés mutuelles’ door de
voortbrengers. Deze onderlinge (hijslcmds-|mad\srhdppijen.
waarvan het kapitaal gevormd werd door de aandelen van de
klanten, zouden dan krediet verlenen tegen intresten die be-
perkt zouden blijven tot een minimum (0,25 a0,50%), nodig om
de administratieve kosten te dekken. Dankzlj dit systeem van
‘goedkoop krediet', aldus Proudhon, zou overgegaan kunnen
worden tot de ‘liquidation sociale’. Dit wil zeggen, het terugko-
pen van gronden door de boeren en het vervangen van onder-
nemers door arbeidersmaatschappijen, zonder dat men tot een
gowelddd(‘liqv onteigening diende over te gaan. De door
Proudhon in 1848 opgerichte, maar viij vlug verboden, Banque
du Peuple was een poging in die richting. In het algemeen was
het mutualisme met zijn ruil- en kredietsysteem een belangrij-
ke inspiratiebron bij de oprichting van kodperatieven en onder-
linge buslandsmdalschdppilvn. (26)

Dit mutualisme, dat vooral in Frankrijk en Zwitserland, maar
ook in Belgié aanhang vond, had de beginnende Internationale
in belangrijke mate beinvloed, maar werd met de jaren meeren
meer in het defensief gedrongen. Definitief breekpunt werd de
kwestie van het privé-bezit, dat door de mutualisten in naam
van de persoonlijke vrijheid verdedigd werd. De kollektivisten
daarentegen, beklemtoonden eensgezind de noodzaak niet
alleen de door de mutualisten voorgestelde transport- en Kre-
dietsektor, maar ook de grond tot gumm\ns('lmppelI]k bezit te
maken. Op het Brussels kongres van 1868 moest het mutualis-
me de duimen leggen; het principe van de ‘individuele eigen-
dom’ werd verworpen. Het kollektivisme, men zou het ook een
vorm van onvolkomen kommunisme kunnen noemen, werd
naar voren geschoven. (27)

2. Autoritair of anti-autoritair kollektivisme ?
Bakoeninisten versus marxisten 1868-1872

Het ‘kommunistisch’ kamp bleek echter allesbehalve ho-
mogeen te zijn. Eenmaal de qomeensvhappoh]ku vijand versla-
gen, kwamen de grote interne tegenstellingen vlug aan de op-
pervliakte. Een niet onaanzienlijke groep waartoe ook James
Guillaume (28) behoorde, ging zich afzetten tegen wat ze
noemde het ‘autoritair kommunisme' van Marx en zijn —onder
meer Duitse — achterban. In Michael Bakoenin, diein 1868 aan-
sloot bij de Internationale en die een grote invioed had op de
toenmalige arbeidersbeweging 1 Spanje, Italié en ook Zwit-
serland, vond de anti-autoritaire lijn een doorgewinterde
hoofdman. (29)

Het principe van het kollektief grondbezit stelden de anti-
autoritairen niet in vraag. Met klem echter verdedigden ze hun
federalistische beginselen inzake de organizatie van de Inter-
nationale tegen de centralistische neigingen van de 'marxis-
ten'. De Internationale diende een vrije federatie van vrije ver-
enigingen te Z1jn; de bevoegdheden van de algemene raad te
Londen, waar Marx nogal wat in de pap ie brokken had, dien-
den dan ook tot een minimum herleid. Niet minder heftig waren
de anti-autoritairen in hun veroordeling van het kommunisme a
la Marx, dat naar hun mening door de nationalizering van de
grond alle maatschappelijke krachten wilde koncentreren in
handen van de staat, terwijl zij juist de totale vernietiging van
die staat en de opbouw van de maatschappij van onder naar bo-
ven door middel van de vrije vereniging voor ogen hadden. Zo
moesten ze ook niet weten van de organizatie van de arbeiders-
klasse in een afzonderlijke politieke party met het oog op de
verovering van de pnlinek(- (sladts-)macht zoals Marx en de zij-
nen dat voorstonden. Bakoenin en zijn aanhangers noemden
zich bij voorkeur kollektivisten. Daarmee wilden ze in
tegenstelling met het autoritair kommunisme een ‘niet-autori-
tair, federalistisch, anti-etatistisch of anarchistisch kommunis-
me' aanduiden. Voor alles was het de bedoeling de nadruk te
leggen op hun anti-autoritaire inqes!vldhold . ze wilden zelfs
niet eens trachten vooraf de vorm te bepalen die de konsumptie
zou aannemen binnen een maatschappij waar alles zou ontel-
gend zijn
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Binnen de Internationale was de wagen nu voorgoed aan het
rollen. Twee doctrines —aan de éne kant de marxisten, de kom-
munisten, de autoritairen of hoe men ze ook noemen wil, aan de
andere kant de anarchisten, de anti-autoritaire kollektivisten
en bovendien twee nagenoeq totaal tegengestelde persoonlijk-
heden stonden met getrokken messen tegenover elkaar. De
langdurige strijd tussen de twee hoofdstromingen binnen de
socialistische familie had voorgoed een aanvang genomen :
‘sociaal-demokraten’ en revolutionair (anarcho) -syndikalisten
zouden het dispuut in latere tijden met veel ijver verderzetten.

Het konflikt zelf spitste zich aanvankelijk toe op de kandida-
tuur voor toetreding tot de Internationale van de Alliance Inter-
nationale de la Déemocratie Socialiste, een door Bakoenin kers-
vers opgerichte — al of niet geheime — sociéteit mel internatio-
nale vertakkingen in Frankrijk, Spanje en ltalié. In 1868 stootte
Bakoenin, die zelf in dat jaar als lid van de centrale sektie van
Geneve ten persoonlijken titel aan de Internationale verbonden
was, echter op de weigering van de algemene raad te Londen,
om de Alliance in zijn geheel als internationale organizatie op
te nemen. De algemene raad meende echter wel dat de ver-
schillende afdelingen van de Alliance sekties van de Internatio-
nale konden worden. In 1869 werd de Geneefse afdeling van de
Alliance dan ook unaniem door de algemene raad aanvaard
binnen de Internationale, maar onmiddellijk daarop opnieuw
geweigerd door het Geneefse centraal komitee van de Fédéra-
tion romande. De kwestie bleef, mede onder invloed van de tra-
gische Commune-ervaring (30), hangend tot in 1871, toen een
konferentie te Londen zijn goedkeuring hechtte aan de oprich-
ting van een Bakoenin-gezinde Fédération jurassienne, die dan
de 'dissidenten’ binnen de Fédération romande zou groeperen,

Maar daarmee was de kous helemaal niet af; integendeel, de
tegenstellingen namenin alle hevigheid toe. Intussen waren de
posities binnen de Internationale aanzienlijk gewijzigd. Op het
kongres te Bazel in 1869 was de meerderheid nog in handen
van de anti-autoritaire kollektivisten. Op het vijfde kongres te
Den Haag in 1872 daarentegen was de situatie omgeslagen in
het nadeel van de Bakoenin-aanhang. Dit kongres zou de ge-
schiedenis ingaan als dat van de grote scheuring binnen de so-
cialistische familie tussen autoritairen en anti-autoritairen, later
respektievelijk marxisten en anarchisten genoemd. De pro-
Marx meerderheid ging er inderdaad over tol de royering van
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Bakoenin, evenals van Guillaume, de grote inspirator van de
Jura-federatie. Terzelfdertijd werd ook besloten de zetel van de
Internationale over te brengen naar New York, waar deze in
1876, ver verwijderd van haar voedingsbodem en vrijwel ver-
geten, haar laatste adem uitblies. (31)

3. De anarchistische Internationale
van St-Imier 1873-1877

De anti-autoritairen bleven na Den Haag niet bij de marxis-
tische pakken zitten. Nog in hetzelfde jaar kwamen ze bijeen in
een internationaal kongres te St-Imier, een plaatsje in de Zwit-
serse Jura. Ze legden er de eerste steen van een op te richten
nieuwe, dit keer anti-autoritaire Internationale, die het jaar
daarop, in 1873, definitief het daglicht zou zien op het inter-
nationaal anti-autoritair kongres te Geneve. Dit Geneefse kon-
gres, dat zichzell als de enige erfgenaam van de Internationale
zag en zich dan ook de titel van zesde algemeen kongres van
het Internationaal Werkliedenverbond toeéigende, besloot de
algemene raad, toch niets anders meer dan een werktuig in
handen van de marxisten, af te schaffen en de federaties totale
autonomie te verlenen. Meteen werd bepaald dat de verant-
woordelijkheid voor het federaal bureau en de voorbereiding
van het jaarlijks kongres elk jaar bij een andere regionale fede-
ratie zou berusten. Een federalistische, autonomistische wind
waaide door deze ‘nieuwe’ Internationale.

De ruggegraat van deze ‘anarchistische’ Internationale werd
gevormd door de Jura-federatie en de Spaanse (32), de [taliaan-
se en de Belgische federatie. Haar betekenis mag overigens
niet onderschat worden : juist in die tijd ontwikkelden zich
anarchistische bewegingen in diverse, vooral Latijnse landen.

Maar ook deze Internationale was geen lang leven bescho-
ren. Anno 1877, met het algemeen socialistisch kongres te
Gent, bevestigde de Vlaamse fraktie binnen de Belgische fede-
ratie officieel haar sociaal-demokratische voorkeur en in 1878
verloor de Jura-federatie haar grote inspirator in de figuur van
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Guillaume, die naar Parijs uitweek. Bovendien moest de
Spaanse federatie, zonder twijfel de sterkste van alle, reeds in
1874 in de klandestiniteit onderduiken; deze federatie zou ver-
boden blijven tot 1881. In 1877 ging te Verviers het negende
kongres van de anti-autoritaire Internationale door. Het zou
geen onmiddellijk verlengstuk meer krijgen. (33)

4. Nieuwe opties.
Het anarchistisch-kommunisme
en de propaganda van de daad 1876-1881

De Internationale mocht dan ontbonden zijn, de ideeén wa-
ren onmiskenbaar tot rijping gekomen. Dat de anarchistische
doctrine verder kon worden uitgediept was vooral te danken
aan de grote werkzaamheid van de Italiaanse en de Jura-fede-
ratie.

In 1876 werd een verklaring van twee Italianen, Carlo Cafie-
ro (34) en Errico Malatesta (35), namens de [taliaanse federatie
op haar kongres te Firenze, gepubliceerd in de Bulletin de la Fé-
dération jurassienne. De verklaring was niet van belang ont-
bloot. Ze vormde een eerste aanzet tot een duidelijke koers-
wending van de toenmalige anarchistische beweging. In
tegenstelling met de mutualisten hadden de anti-autoritaire
kollektivisten altijd de noodzaak van het in gemeenschappe-
lijk, kollektief bezit brengen van de produktiemiddelen voor-
opgesteld. Aan de produkten van de arbeid werd door deze kol-
lektivisten echter met geen vinger geraakt. In hun ogen was het
persoonlijk bezit ervan een noodzakelijke waarborg voor de
persoonlijke vrijheid. Dit principe werd door het Florentijns
kongres van de [taliaanse federatie voorgoed op de helling ge-
zet. Niet alleen de produktiemiddelen moesten kollektief bezit
worden, maar tevens de produkten van de arbeid zelf. ‘De me-
dewerking van iedereen tot bevrediging van de behoeften van
iedereen’, deed van dan af onafwendbaar opgeld als de enige
regel binnen het anarchistische denken, die produktie en kon-
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sumptie mocht beheersen, en dit in naam van het ‘heilice’ prin-
cipe van de solidariteit.

De definitieve heiliging van voorgenoemde stelregel greep
plaats op het kongres van de Jura-federatie te La Chaux-de-
Fonds in 1880. Door de aanwezigheid van belangrijke militan-
ten als Kropotkin, Cafiero, Elisée Reclus (36) en anderen mocht
het kongres zowaar pretenderen representatief te zijn voor na-
genoeq het hele internationale anarchisme van toen

Onbeschroomd werd door te La Chaux-de-Fonds verzamelde
militanten voor het kommunisme gekozen als einddoel van de
anarchistische aktie, al of niet met het kollektivisme als tijdelij-
ke overgangsvorm. Waar in het anarchistische kamp kommu-
nist voorheen stond voor marxist, staatskommunist, voorstan-
der van het gezag, werd een kommunist vanaf 1880 heel een-
voudig elkeen die voorvechter was van de formule ‘ieder vol-
gens zijn behoeften’. En om alle verwarring te vermijden liet
men aan het epiteton kommunist de woorden anarchistisch of
libertair voorafgaan. Het kongres precizeerde ook hoe de 'ge-
meente’ (commune), de basiscel van de toekomstige maat-
schappij, er zou uitzien of, beter, er niet zou mogen uitzien. Ten
allen prijze moest men vermijden dat de gemeente een soort
ministaat zou worden. ‘La commune n’est pour nous que l'ex-
pression synthetique de la forme organique des libres groupe-
ments humains.” (37)

Niet alleen de doctrine werd circa 1880 in een nieuwe vorm
gegoten. Wellicht werd het kongres te La Chaux-de-Fonds in
1880 voorafgegaan door een geheime sessie mel de belangrijk-
ste militanten : Kropotkin, Reclus, enz., waarop ook de te vol-
den taktiek aan een grondig onderzoek werd onderworpen.
(38) De taktiek die daar uit de bus kwam, kan in één —zij het iet-
wat explosief — woord samengevat worden : propaganda van
de daad. Beoogd werd de totale vernietiging met geweld van de
bestaande instellingen. Verder werd de noodzaak beklem-
toond alle mogelijke inspanningen te leveren om door daden de
revolutionaire idee en de geest van revolte te propageren. Dat
men de sfeer van de wettelijkheid moest verlaten lag voor de
hand. Alle aktie — zo vertelt ons toch het politieverslag van de
bijeenkomst — moest verschoven worden naar het domein van
de onwettelijkheid, dit was de enige weg die tot de revolutie
leidde. Nog in dat verband werd gewezen op de voordelen die
de studie en de toepassing van techniek en scheikunde konden
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opleveren. Tenslotte bleef men vasthouden aan de autonomie
van de groepen en de individuen, maar stelde men wel de op-
richting van een centraal bureau voor internationale inlichtin-
gen voor, teneinde de kontakten tussen de groepen te verge-
makkelijken. (39)

Het internationaal revolutionair kongres van London in 1881
zou de optie voor de propaganda van de daad ‘officieel’ bevesti-
gen. Men zette er zich bovendien sterk af tegen elke mogelijke
vorm van rekonstruktie van de Internationale, die nu toch een-
maal dood was. Wel werd de oprichting van een internationaal
bureau voor uitwisseling van informatie, zonder verdere be-
voegdheden evenwel, aanvaard. (40)

Een verdere studie van het anarchisme moet bijgevolg bin-
nen de nationale kaders gebeuren. In Frankrijk was intussen de
amnestie voor de communards afgekondigd. De anarchistische
beweging kende er een aardige opbloei en werkte zich op als
grote smaakmaker binnen het internationale anarchistische
kamp. (41)
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HOOFDSTUK 3

ANARCHISME IN FRANKRIJK
1890-1914

Na het verdwijnen van de anti-autoritaire Internationale en
met haar van nagenoeg elke organizatorische samenhang bin-
nen de internationale anarchistische beweging plooiden de di-
verse nationale bewegingen steeds meer op zichzelf terug. Een
van deze nationale bewegingen trad echter bijzonder op het
voorplan. De Franse anarchisten speelden vanaf de jaren tach-
tig, aanvankelijk vanuit Lyon (42), later vanuit Parijs, een lei-
dinggevende rol binnen de internationale beweging en bezorg-
den op die wijze aan die beweging toch nog een zekere kohe-
rentie, in ieder geval wat het anarchistisch gedachtengoed aan-
ging. De gebruikelijke beeldvorming van het anarchisme,
doorspekt als die is van bommen en ander gevaarlijk spring-
tuig, gaat niet weinig terug op het Frans anarchisme van de ja-
ren negentig...

1. Ravachol of de propaganda van de daad in
praktijk 1892-1894

Het algemeen gangbaar imago van de anarchist mag op zijn
zachtst gezegd erg eenzijdig genoemd worden. Nog steeds
vormt het spookbeeld van de in zwarte kapmantel gehulde
anarchist die met een bom verscholen zit in een duister portiek,
- zij het in een ietwat modernere versie — een dankbare tema-
tiek, en dit niet alleen in een goedkope sensatiepers. In het
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dagelijks taalgebruik zijn anarchisme en terrorisme gemakke-
lijkheidshalve tot synoniemen geworden. Met een uitzonderlij-
ke ‘feeling’ voor de zaak heeft de overheid, daarin flink ge-
steund door de media, de gevoelige snaar van de gemakkelijk
te manipuleren burger betokkeld. Vrij vlot heeft zij het imago
van de anarchist-terrorist ingang doen vinden. Eenmaal de pu-
blieke opinie voor haar visie gewonnen, was het gemakkelijk
de lastpost in kwestie terdege het zwijgen op te leggen.

Er bestond natuurlijk een aanleiding, de zogenaamde propa-
ganda van de daad zoals die door de anarchisten in de jaren
tachtig als de revolutionaire taktiek bij uitstek aangezien werd.
Een speciale revolutionaire strategie huldigden de anarchisten
wel; op dat vlak ondergingen zij een duidelijke invlioed van de
aktie van de Russische nihilisten. In de ogen van de anarchisten
was de revolutie niet langer meer die ene grootse frontale strijd
die met open vizier zou moeten geleverd worden op de langver-
wachte ‘grote dag’. Voor hen was de revolutie een soort heime-
lijke partizanenoorlog geworden, die het moest hebben van in-
dividuele daden, bij voorkeur op ekonomisch vlak : aanslagen
op patroons, brandstichting in fabrieken, enz. Ze hadden hele-
maal niet de pretentie op die wijze de sociale kwestie op te los-
sen, maar ze waren er wel rotsvast van overtuigd door deze da-
den de aandacht van de uitgebuitenen te kunnen trekken op
hun werkelijke vijanden en bovendien te vermijden dat de ar-
beiders op het ogenblik van de revolutie zouden afdwalen in de
politieke doolhof. De ‘open’ propaganda (pers, konferenties en
brochures) moest voornoemde propaganda van de daad volle-
dig ondersteunen. Ze moest instaan voor de levering van de ak-
tiemiddelen die nodig waren voor de geheime propaganda : de
uitvoerders van de aanslagen, het geld en de kontakten. Boven-
dien moest ze, eenmaal de daad gesteld, er de nodige rucht-
baarheid aan geven. (43)

Stakingen waren uitgelezen momenten om deze revolutio-
naire strategie in praktijk te brengen, en dan bedoelde men
uiteraard niet stakingen voor ‘gedeeltelijke, reformistische’ ei-
sen als loonsverhoging en arbeidsduurvermindering, die toch
door het systeem gerekupereerd werden. Enkel de staking op-
gevat als leerschool voor de revolutie en bovenal de revolutio-
naire staking zelf vonden genade in anarchistische ogen. De re-
volutionaire staking zou bij voorkeur vergezeld gaan van op-
stand, evenals — en dit was zeer kenmerkend voor de toenmali-

34

ge anarchistische strategie — van de zogenaamde ‘reprise indi-
viduelle'. Ze moest uitgelokt zijn door personen die individueel
optraden, en dus zeker niet het gevolg zijn van een door organi-
zaties georkestreerde aktie. Kortom, de staking met de dolk of
het pistool stevig in de hand geklemd. Begonnen op plaatselijk
vlak, maar spoedig veralgemeend, vormde dergelijke staking
voor de anarchisten ontegensprekelijk de eerste aanzet tot de
revolutie, die dan wel spoedig zou komen. (44)

Waar in bovengenoemde optiek het individueel initiatief de
eerste stoot en verdere stimulans moest betekenen voor de kol-
lektieve revolutionaire aktie, was voor een bepaalde strekking
binnen het anarchisme de individuele revolte op zichzelf meer
dan voldoende. Met name de ‘illegalisten’ beschouwden de ‘re-
prise individuelle’ als het wezen van hun aktiviteit. Inbraak,
diefstal, enz. werden verdedigd als de terugname door een be-
wust individu te zijnen behoeve van een deel van de kollektief
voortgebrachte goederen, onrechtmatig toegeéigend als die
waren door een kleine groep individuen. Het moet gezegd wor-
den dat bepaalde ‘anarchisten’ van een bedenkelijk allooi zich
graag verscholen achter deze teorie van ‘herstel van zaken om
te gaan leven op kosten van hun geestesgenoten of van kleine
handelaars die hen krediet verleenden. Er bestond dan ook bin-
nen het anarchistische kamp allesbehalve eensgezindheid om-
trent het illegalisme. Uiteindelijk hadden vooral twee strekkin-
gen sukses. Jean Grave, hoofdredakteur van de gezaghebben-
de libertaire bladen La Révolte en Les Temps Nouveaux (45),
hakte voor zichzelf en zijn volgelingen de knoop door. Voor
Grave was het een uitgemaakte zaak. Een ‘partij’ die de omver-
werping van de burgerlijke maatschappij in zijn banier voerde,
kon en mocht onmogelijk diefstal, bedrog en leugen bestendi-
gen. Vormde dat driespan immers niet precies het wezen van
die burgerlijke maatschappij, die ze omver wou gooien ? Enke-
le van zijn redakteurs zoals Elisée Reclus en diens neef Paul Re-
clus, evenals Sébastien Faure (46) keurden daarentegen, of-
schoon sporadisch, de diefstal zonder voorbehoud goed, als
zijnde een revolutionaire daad. (47) Het illegalisme was gebo-
ren en zou nog van zich laten horen.

De periode 1880-1888 werd gekenmerkt door een onophou-
delijk prediken door de Franse anarchisten van de propaganda
van de daad. Nochtans kenden die jaren hooquit vier aansla-




gen, al bij al geisoleerde feiten. (48) En dan brak plots, op 11
maart 1892, op een ogenblik dat de libertaire visies op de revo-
lutionaire taktiek in alle stilte aan het evolueren waren gegaan,
in volle hevigheid een terroristisch onweer los boven Frankrijk,
en dan vooral boven Parijs. Het begon met Ravachol, alias Koe-
ningstein, die bommen ging leggen onder de huizen van de
rechters en de substituut betrokken bij de veroordeling van
twee geestesgenoten. De beide anarchisten waren opgepakt te
Clichy op 1 mei 1891 na een gewapend treffen met de politie,
die de anarchisten wou verhinderen op te stappen achter de ro-
de vlag. (49) Door de verantwoordelijken voor de veroordeling
van de twee anarchisten te treffen, wou Ravachol naar voren
treden als de wrekende anarchist die alle onrecht herstelde en
dit dan vooral door de schuldigen hun verdiende straf niet te la-
ten ontlopen. Diefstal en daarbij aansluitend moord — hijzelf gaf
toe een diefstal en een moord gepleegd te hebben, officieel
werden hem verscheidene diefstallen en moorden in de schoe-
nen geschoven — waren voor hem een noodzaak, als men ook
maar enigszins een menswaardiqg leven wilde leiden. Dit laatste
lag immers zeker niet in het bereik, als men enkel beschikte
over het voor zijn arbeid betaalde hongerloon. Zijn daden, al-
dus Ravachol, waren niet van louter egoistische aard, maar
hadden ook de bedoeling de anarchistische zaak vooruit te hel-
pen. (50)

De aanslagen van Ravachol deden een golf van onrust over
Frankrijk gaan, maar afgezien van één ernstige explosie bleven
verdere grote aanslagen voorlopig uit. Einde 1893, begin 1894,
woedde de storm opnieuw in alle hevigheid. In december 1893
liet de anarchist Auguste Vaillant een springtuig ontploffen in
de Kamer van Volksvertegenwoordigers, zonder dat er echter
doden vielen. (51) Een week na de executie van Vaillant, in fe-
bruari 1894, gooide Emile Henry, eveneens anarchist, een bom
in café Terminus van hetstation St-Lazare te Parijs. Balans : een
dode, twee gewonden. De aanslag was duidelijk bedoeld als
wraak voor de executie van Vaillant. (52) Het jaar 1894 zou nog
een heleboel aanslagen kennen met als hoogtepunt — te Lyon
dit keer — de dodelijke aanslag van de Italiaanse anarchist San-
to Jeronimo Caserio op de Franse president, Sadi Carnot, dra-
ger van het hoogste staatsgezag in Frankrijk, die Vaillant on-
danks een voor de anarchist gunstige publieke opinie geen gra-
tie had verleend. (53) Niet alleen Frankrijk kende aanslagen.
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Traditionele voorbeelden zijn de ‘executies’ van de Italiaanse
koning Umberto I (1900) en van de Amerikaanse president
McKinley (1901), respektievelijk door Gaetano Bresci en Leon
Czolgosz. (54)

Een fabel die het lang heeft gedaan, maar intussen door het
onderzoek is achterhaald, daarom echter nog niet uit de wereld
geholpen, is dat het in al die gevallen zou gegaan hebben om
anarchistische komplotten, gedragen door een heel anarchis-
tisch netwerk. Het ging hem bij de aanslagen in de periode
1892-1894 eigenlijk om de zuiverste toepassing van de propa-
ganda van de daad, zoals die vooral in de jaren tachtig werd
voorgestaan. De aanslagen van Ravachol tot en met Caserio
waren niets anders dan louter — vooral wrekende — individuele
daden, beraamd en uitgevoerd door één enkel - in de meeste
gevallen allesbehalve echt krimineel, maar alleszins verpau-
perd — individu, los van elke organizatie, voor zover deze ten
andere bestond. (55)

De houding van de libertaire pers, spreekbuis van de bewe-
ging, tegenover deze individuele daden varieerde van aanslag
tot aanslag. Onder meer La Révolte deed Ravachol aanvanke-
lijk af als een “stille’, maar herzag deze mening na zijn arresta-
tie. Zijn middelen mochten voor velen nog wel betwistbaar zijn,
door nagenoeq iedereen werd hij meer en meer beschouwd als
een wreker, vol sympatie voor zijn lotgenoten, één en al waar-
digheid tijdens zijn proces en de daarop volgende veroordeling.
Ravachol was een groot persoon, die zonder aarzelen de verant-
woordelijkheid van zijn medeplichtigen op zich nam, die al bij
al zijn leven veil had voor zijn overtuiging en dus moest gewro-
ken worden. Hij kreeg zowaar een Kristus-aureool aangeme-
ten. (56) Vaillant kreeq voor zijn bom in het Franse parlement,
deze door de libertairen gehate inkarnatie van het gezag, die
bovendien bijzonder gediskrediteerd was ten gevolge van het
Panamaschandaal, vrijwel onmiddellijk alle sympatie vanwege
de anarchisten, temeer daar er geen slachtoffers vielen. Maar
anderzijds maakte juist Vaillants aanslag het mogelijk de uit-
zonderingswetten te stemmen, die het middel bij uitstek zou-
den worden om elke al dan niet revolutionaire propaganda te
verbieden op een ogenblik dat heel wat politici uitzonderlijk
kwetsbaar waren. (57) Henry daarentegen kreeg de hele bewe-
ging tegen zich. Men vreesde voor de schadelijke nitwerking
van dergelijke daden op de anarchistische beweging. Slechts
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een gek kon ertoe besluiten anonieme personen die voor het
slapengaan op hun gemak in een café iets gingen drinken, te
vermoorden. (58)

Men kan zich de vraag stellen waarom de gedachte van de
propaganda van de daad, oorspronkelijk bedoeld als een feite-
lijke les in het socialisme, maar door de Franse anarchisten tus-
sen 1880 en 1888 vernauwd tot een soort terrorisme, op dat
ogenblik zo weinig weerklank heeft gevonden, om dan vijf jaar
later, toen de ideeén alweer aan het schuiven waren gegaan,
plots een periode van hoogkonjunktuur te kennen. Wanneer in
1892 het terrorisme dan toch de neus aan de deur stak, dan had
dit te maken met een overtuiging die toen in anarchistische
middens sterk opgang maakte : men moest de kameraden-
slachtoffers van de politie-brutaliteiten van 1 mei 1891 kost wat
kost wreken. De wrekers, geslachtofferd door het gerecht, wer-
den op hun beurt tot martelaars uitgeroepen en moesten dus
eveneens gewroken worden, wat uiteindelijk nieuwe marte-
laars opleverde... een kettingreaktie dus. De vijandige houding
van de socialisten, nagenoeg gelijk aan die van de burgerij,
droeq er toe bij onder de anarchisten het gevoel van lotsverbon-
denheid met de propagandisten van de daad te versterken. Ex-
tra voedsel daarenboven vond de terroristische aktie in het kor-
rupte gedrag van de volksvertegenwoordigers, waarvan meer
dan honderd betrokken waren bij het Panamaschandaal. De rol
van de pers mag evenmin onderschat worden : ze slaagde erin
een soort algemene bompsychose te scheppen, die zeker niet
vreemd zal geweest zijn aan een aantal terroristische roepin-
gen. (59)

Met de aanslag op president Carnot in 1894 nam de terroris-
tische golf abrupt een eind. De eerder billijke uitspraak in het
‘proces van de dertig' zal daar wel toe hebben bijgedragen. De
ontmoedigende uitwerking van de uitzonderingsmaatregelen,
de zogenaamde 'lois scélérates’, liet zich voelen — zo moesten
de meeste libertaire bladen hun verschijning staken — maar
vooral was er de nieuwe wending die de anarchistische propa-
ganda had genomen. (60}

Een herdefiniéring van de propaganda van de daad als reak-
tie op de terroristische kinderziekten van het anarchisme was
reeds in de jaren tachtig op gang gekomen. Beklemtoond werd
dat, ofschoon de revolutionaire geest inderdaad bevorderd kon
worden door individuele daden, de revolutie uiteindelijk
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slechts gemaakt werd door een volksbeweging. Daartoe moest
de libertair-kommunistische idee evenwel bij de massa’'s door-
dringen. In die visie waren de aanslagen dus meer eenrem, dan
een stimulans voor de ontwikkeling van het anarchisme. Ge-
daan dus met het onvoorwaardelijk de loftrompet steken van
het terrorisme. Vandaar de nodige reserve die de anarchis-
tische pers aan de dag legde, toen de aanslagen in 1892 een
aanvang namen. Geweld was voor haar nog hooguit een ne-
venverschijnsel van de anarchistische aktie; het was in wezen
vreemd aan het anarchistisch iaeaal en dus gedoemd om te ver-
dwijnen. (Ofschoon een onderdrukte die zich met geweld tegen
zijn onderdrukking verzette, steeds op de sympatie van de
anarchisten kon rekenen.) De machtsverhouding tussen burge-
rij en proletariaat had een duidelijke wijziging ondergaan. Een
gevoel van kollektieve kracht die in staat was de arbeiders te
ontvoogden, trilde door de libertaire gelederen. Het syndikalis-
me met zijn wondermiddel de algemene staking —alias de revo-
lutie — lonkte. De propaganda van de daad maakte plaats voor
de kollektieve aktie verbonden met die van de individuen; de
gezellen werden uitgenodigd te gaan militeren in de vakbewe-
ging. De ti)jd van de individuele aanslagen was voorbij, die van
de minderheden agerend in de schoot van de massa's kon be-
ginnen. (61)

2. De vakbeweging,
(nieuwe) wissel op de toekomst

De repressie als gevolg van de terreurgolf betekende een
zware klap voor de anarchistische beweging : het weinige dat
aan organizatie bestond viel nagenoeg volledig uit elkaar, de
anarchistische pers was opgedoekt, de belangrijkste militanten
waren naar het buitenland gevlucht. Terroristen, maar vooral
vermeende terroristen zaten achter de tralies en de toestand
was dusdanig, dat wie nog op vrije voeten rondliep, er best toe
deed te zwijgen. Niet te verwonderen dat in die omstandighe-
den de twijfels inzake de doeltreffendheid van de aanslagen
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definitief de bovenhand kregen.

Toen in 1895 het anarchistisch potje opnieuw op een zacht
vlammetje begon te pruttelen, bleken heel wat andere ingre-
diénten dan voorheen in dat potje te steken. Kropotkinin La Ré-
volte anno 1890 was geen roepende in de woestijn gebleven; de
toch vrij autonome groepen waren hem gevolgd. De toenade-
ring tot de gesalarieerde klassen werd als dwingende vereiste
vooropgesteld. En die gesalarieerden waren vooral te vinden in
‘het syndikaat’. Het ging hier echter wel om een taktische en
dus geen doctrinaire koerswijziging. Het bleef allemaal bijzon-
der anarchistisch in die zin, dat het in feite ging om minderhe-
den die in de schoot van de massa’s moesten ageren, eerder dan
om de massa’s zelf.

De bedoeling was niet de syndikaten te gebruiken voor on-
middellijke eisen als de achturendag, loonsverhoging en der-
gelijke meer. De syndikaten moesten forums van vrije diskussie
worden, wars van alle politieke kontroversen en dus van alle in-
vloed vanwege de politiek-georiénteerde ‘sociaal-demokra-
ten’, ‘de onderdrukkers van morgen’, aldus de anarchisten. De
vakbonden moesten centra van opvoeding worden, waar de ar-
beiders eens en voor altijd zouden leren dat ekonomische ont-
voogding slechts mogelijk was door revolutie, die meteen de af-
schaffing van het salariaat zou betekenen.

De anarchisten van hun kant moesten ‘binnentreden’ in de
vakbonden en daar daadwerkelijk bewijzen aan de arbeiders
dat ze dit niet deden uit eigenbelang, maar om samen met (en
voor) de arbeiders te strijden ten voordele van de gemeen-
schappelijke ontvoogding. Bij stakingen was hun plaats in de
voorste rijen. En waar geen vakbond bestond of het uitgesloten
was in de bestaande bonden te militeren, moesten ze maar een
nieuw syndikaat oprichten. Dit was voor de anarchisten circa
1895 de beste manier om de anarchistische visies onder de bre-
de lagen van de arbeiders ingang te doen vinden. Zich syndike-
ren hoefde niet langer noodzakelijk tot verburgerlijking te lei-
den.

De koerswending naar de vakbeweging toe kon rekenen op
de goedkeuring van het merendeel van de militanten. Dit blijkt
duidelijk uit de lektuur van de belangrijkste anarchistische bla-
den, bron bij uitstek voor al wat reilde en zeilde binnen de be-
weging. Steeds meer belangstelling ging in de jaren negentig
uit naar de mogelijkheden die een bepaald soort syndikalisme

40

aan de anarchisten kon bieden; weinig plaats werd nog inge-
ruimd voor de propaganda van de daad. De aanslagen van
1892-1894 hinkten met een vertraging van verschillende jaren
de teorie achterna. (62)

In 1895 konden de meeste anarchistische bladen opnieuw
verschijnen. Les Temps Nouveaux, opvolger van La Révolte,
eveneens onder leiding van Grave, bekende van meet af aan
kleur. Het blad was de syndikalistische oriéntering duidelijk
genegen. Fernand Pelloutier, vader van het revolutionair- syn-
dikalisme (63), werd opgenomen in de groep redakteurs van
het blad. Het belang van zijn medewerking lag niet zozeer op
vlak van journalistieke produktie, dan wel op symbolisch vlak.
Met hem deed 'de vakbeweging’ zijn intrede in Les Temps
Nouveaux. Deze 'blijde inkomst’" werd gekonsolideerd door
Paul Delesalle, die de regelmatig terugkerende rubriek Mouve-
ment ouvrier bijeenschreef en op die wijze aan het blad een
meer proletarisch cachet bezorgde. Na hem stond onder meer
nog Pierre Monatte in voor deze rubriek. (64) Tot het blad erin
1914 voorlopig het bijltje bij neerlegde, bleef Les Temps Nou-
veaux het syndikalisme als besle strijdmiddel ter beschikking
van de arbeidersklasse naar voren schuiven. (65)

Een artikel van de hand van Pelloutier in Les Temps Nou-
veaux in oktober 1895 illustreerde vrij goed de syndikalistische
richting die door een grote groep van de anarchisten militerend
in de vakbeweging, syndikalistische anarchisten of nog anar-
cho-syndikalisten, rond die tijd werd ingeslagen. Het syndi-
kaat, aldus Pelloutier moest uit reformistisch vaarwater ge-
haald worden. Het moest losgemaakt worden van alle politiek-
elektorale wedijver en uitgroeien tot het laboratorium van de
ekonomische strijd, bovenal steeds bereid tot de algemene sta-
king en tot alle mogelijke konsekwenties daaraan verbonden.
Bovendien moest het volgens de anarchistische principes be-
stuurd worden. Volgens Pelloutier kon dergelijke vereniging er
zich terecht op beroepen en revolutionair en libertair te zijn. Dit
soort vakbond was voor Pelloutier de enige mogelijkheid om op
te kunnen tornen tegen de sociaal-demokratische politici. Er
was meer : op de dag dat de revolutie uitbrak —in de veronder-
stelling dat dan de meeste arbeiders gesyndikeerd waren —
zouden de syndikaten klaar staan om zelf de organizatie van ae
maatschappij in handen te nemen. De nagenoeg libertaire syn-
dikaten zouden op slag alle politieke macht uitschakelen. Elke
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groep zou zich meester maken van een aantal produktiemidde-
len en zou aldus op soevereine wijze, door de vrije instemming
van al haar leden, haar zaken zelf kunnen afhandelen. Als dat
niet de lang verhoopte 'vrije vereniging van vrije producenten’
was ? (66)

Heel wat van de door Pelloutier ontwikkelde ideeén zouden
later de hoekstenen vormen van het revolutionair-syndikalis-
me, waarvan hem dan ook terecht het vaderschap werd toege-
kend. Voor Pelloutier en veel anarchisten met hem maakte het
syndikalisme uiteindelijk de hele anarchie zelf uit, de volle
eindbestemming van de beweging. Zover kon Les Temps Nou-
veaux, alias Grave, zijn redakteur niet volgen en het blad te-
kende terzake wel enig voorbehaud aan. Maar dan ook niet
meer dan voorbehoud; ze aanvaardde blijvend de wending
naar de vakbeweging. De penetratie in de vakbonden werd
zonder onderbreking verder aangemoedigd.

In Emile Pouget, die La Sociale, de tijdelijke opvolger van Le
Pere Peinard, dirigeerde anno 1895, vond de oriéntering naar
het syndikalisme een overtuigd aanhanger. Ook hij was voor-
stander van een vakvereniging die terzelfdertijd zowel nood-
zakelijke weerstandsgroep, als voorbode van de revolutie was.
In zijn blad La Sociale werd de algemene staking, in dit soort
denken nagenoeg gelijkgesteld met de revolutie, dan ook re-
gelmatig opgehemeld. Dezelfde koers werd onverminderd
aangehouden door het in 1896 opnieuw verschijnende Le Pére
Peinard tot ditin 1900 zijn uitgave staakte, het ogenblik waarop
Pouget hoofdredakteur werd van La Voix du Peuple, weekblad
van de Confédération Génerale du Travail. Ook voor hem bete-
kende het syndikalisme de hele anarchie. (67)

Bij Le Libertaire, de krant van Faure, lag de zaak enigszins
anders. Van 1895 tot 1899 huldigde Le Liberlaire een vrij rauw
antisyndikalisme en dit op basis van een ijzeren loonwet die be-
paalde dat er aan de verhouding ‘salariérende’ en ‘gesalarieer-
de’ klassen niet te tornen viel, tenzij door een revolutie. Het
syndikalisme was met andere woorden gedoemd tot onmacht.
Voor Le Libertaire was het zonneklaar dat de korporatieve ver-
eniging een burgerlijke, reaktionaire aangelegenheid en dus
een revolutionaire zwakheid - te vergelijken met het patriottis-
me — was, waarbij Le Libertaire het de arbeiders ten stelligste
afraadde zich te syndikeren. Het blad verklaarde zich daaren-
tegen voorstander van een niet-georganizeerde spontane sta-
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king, die het salariaat en de regering voorgoed uit de wereld
zou helpen. Hoopvolle verwachtingen in dat verband werden
door het blad gekoesterd ten aanzien van het zogenaamde
Lumpenproletariat.

Vanaf 1899 kwamen er echter twee strekkingen tegenover
elkaar te staan binnen de redaktie van Le Libertaire en dus
waarschijnlijk ook binnen het lezerspubliek. Het antisyndika-
listisch standpunt van voor 1899 werd verder verdedigd door de
zogenaamde individualistische anarchisten, zij het met gewij-
zigde argumenten. Een sterk syndikalisme kon enkel leiden tot
een lotsverbetering voor de arbeiders en dus tot een bestendi-
ging van het kapitalisme. Deze individualistische strekking zou
zijn eigen spreekbuis krijgen met de oprichting van L’Anarchie
in 1905, waarover verder meer. De groep kende een grote ver-
scheidenheid aan teorieén, maar was alleszins eensgezind in
een blijvend antisyndikalisme. Het begrip klassenstrijd werd
door deze mensen niel aanvaard, ze erkenden enkel het be-
staan van individuen, met name van twee soorten individuen.
Enerzijds had men de anarchisten, anderzijds diegenen die
door hun gehoorzaamheid aan de wetten, door zich te syndike-
ren, door hun slaafse volgzaamheid in het algemeen, mede-
plichtig waren aan het funktioneren van het verdrukkende sys-
teem. Dat soort lui, schadelijk als ze waren voor de persoonlijke
ontwikkeling, werd door de individualisten beschouwd als de
vijand, onverschillig of het nu ging om arbeiders of fabrieksba-
zen. Het ideaal van de individualisten was noch te behoren tot
de groep der uitbuiters, noch tot de groep die uitgebuit werd. Ze

wilden daarentegen onafhankelijke, vrije individuen zijn die,
bezield door eenzelfde ideaal en verenigd rond eenzelfde werk,
elkaar zouden vinden in de schoot van de broederlijke vereni-
ging, de kolonie van gelijkdenkende kameraden. Het syndika-
lisme betekende een onherroepelijke aanpassing aan het kapi-
talisme, wat ze weigerden op dezelfde manier als ze weigerden
naar het leger of het parlement te gaan. Zich syndikeren deden
ze wel als ze daardoor de hele zaak in het honderd konden doen
lopen.

De andere stroming binnen het blad Le Libertaire met onder
meer Georges Yvetot stelde zich syndikaal-vriendelijk op. Zij
zag in de vakverenigingen niets minder dan de embryo’s van
de basisgroepen van de toekomstige samenleving. Yvetot, die
in Le Libertaire de regelmatig terugkerende rubriek Le mouve-
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ment ouvrier verzorgde, werd in 1901 overigens verkozen tot
sekretaris-generaal van de Fédération des Bourses du Travail.
Met het vertrek van de individualisten naar L’Anarchie evolu-
eerde Le Libertaire in zijn geheel naar een ontegensprekelijk
prosyndikalistisch standpunt. (68)

Met uitzondering van de pure individualisten waren alle
anarchisten rond 1900 er blijkbaar van overtuigd dat het syndi-
kalisme het aangewezen middel was om de massa’s voor de li-
bertaire zaak te winnen en zo de sociale revolutie voor te berei-
den. Deze syndikalistische heroriéntatie was niet zomaar uit de
lucht komen vallen. Nog niet zolang geleden, maar wel tijdelijk
in het vergeetboek geraakt, waren reeds een aantal aspekten
van deze koerswending aan bod gekomen binnen de Eerste In-
ternationale en haar anti-autoritaire erfgenaam. (69)

De resultaten van dit anarchistisch bijsturen naar de vakbe-
weging toe bleven niet uit. Binnen de door de guesdisten (so-
ciaal-demokraten die zich in het spoor van Jules Guesde op een
verfranste versie van het marxisme beriepen en gegroepeerd
waren in de Parti Ouvrier Francais) betuttelde syndikale bewe-
ging staken Pelloutier en zin anarchistisch geinspireerde
bondgenoten de neus aan de deur. Het zesde kongres van de
Fédération Nationale des Syndicats et Groupes Corporatifs de
France van 1894 te Nantes legde ondubbelzinnig de nadruk op
de autonomie van de vakbonden tegenover het politieke spel.
Ze waren mans genoeg om op eigen krachten door een algeme-
ne staking de revolutie te maken en hadden geen nood aan par-
lementaire vertegenwoordiging. Dat was meer dan de guesdis-
ten konden verdragen; ze trokken eruit en de syndikale leiding
viel nagenoegq in de schoot van de ‘antimarxisten’ en dan vooral
van de anarchisten. De breuk van Nantes tussen het anarchis-
tisch-syndikalistisch element en het ‘'marxistisch’-politiek ele-

ment zou trouwens een internationale bevestiging krijgen op
het door de Tweede (socialistische) Internationale in 1896 te
Londen gehouden internationaal kongres. Daar besloten de so-
ciaal-demokraten de anarchisten (ook al waren ze afgevaar-
digd door de vakbonden) van alle verdere socialistische kf)rl-
gressen uit te sluiten door van alle deelnemers de erkenning
van de noodzakelijkheid van de politieke aktie te eisen. (70)
Dat de anarchistische beweging, die tot voor kort uitgemunt
had in een opvallende inkoherentie, op een vrij systematische
wijze steeds meer vaste grond onder de voeten kreeg binnen de
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vakbeweging, had zij in grote mate te danken acn Fernand Pel-
loutier en ‘zijn’ op stedelijke, niet op beroepsbasis georgani-
zeerde ‘bourses du travail'. In de ogen van het allegaartje van
socialisten dat deze in de jaren tachtig van wal gestoken syndi-
kale organizatie herbergde, vormden de anarchisten, politiek
ongebonden en blakend van dynamisme, een bijzonder goede
waarborg voor het handhaven van het broze evenwicht binnen
deze anti-guesdistische socialistische veelheid. Zo kon Fer-
nand Pelloutier zich in 1895 opwerken tot sekretaris-generaal
van de Fédération des Bourses du Travail, een funktie die hij tot
aan zijn dood in 1901 bleef waarnemen. (71)

Bestonden er zeker in het begin niet geringe spanningen tus-
sen deze anarchistisch gerichte Fédération en de in 1895 te Li-
moges opgerichte Confédération Générale du Travail (C.G.T.),
die er naar streefde alle Franse georganizeerde arbeiders te
verenigen, dan werd dit euvel gaandeweg uit de wereld gehol-
pen, niet het minst doordat de anarchisten ook in de C.G.T. hun
posities steeds meer versterkten. Pouget bijvoorbeeld bracht
het tot hoofdredakteur van La Voix du Peuple, het weekblad
van de C.G.T, en later zelfs tot adjunkt-sekretaris van de Con-
fédération. De feitelijke samensmelting in 1902 van de C.G.T.
en de Fédération des bourses du travail was enkel mogelijk om-
dat beide organizaties (een amalgaam van niet-guesdistische
socialisten) nu overduidelijk het anarchistisch stempel droe-
gen. De anarcho-syndikalistische inspiratie was onloochen-
baar. Vooreerst in de nadruk die gelegd werd op de direkte,
autonome arbeidersaktie die elke staatstussenkomst uitsloot;
vervolgens in het naar voren schuiven van de syndikaten als de
hoekstenen in wording van de libertaire toekomstmaatschappij
en tenslotte in het belang dat gehecht werd aan de revolutio-
naire aktie (waarbij de syndikaten de rol van de bewuste min-
derheid zouden spelen) ten koste van de onmiddellijke, dage-
lijkse arbeidersstrijd. Deze dagelijkse strijd werd beschouwd
als een verspilling van energie die men nuttiger kon besteden
aan een algemene, revolutionaire staking. (72)

Met de jaren ging deze syndikale beweging van anarchis-
tische inspiratie ontegensprekelijk een steeds eigener koers
varen. Met name het kongres van Amiens in 1906 betekende
een belangrijke mijlpaal in de evolutie van de Franse vakbewe-
ging naar het zogenaamd revolutionair-syndikalisme toe. In de
ogen van de grote meerderheid der C.G.T.-militanten was de

45




vakbeweging een kracht geworden die op zich meer dan vol-
doende was. De C.G.T. was voor hen de moederorganizatie, de
werkelijke ‘partij’ van de arbeidersklasse. Zij alleen was in
staat het proletariaat te doen winnen, te meer daar zij in
tegenstelling met de partijen enkel de gesalarieerden groe-
peerde. Hel charter van Amiens vormde de neerslag van de
nieuwe, eigen doctrine van deze syndikalisten : het revolutio-
nair-syndikalisme.

De nieuwe koers, reeds ingezel te Bourges in 1904, schoof het
syndikalisme naar voren als een volwaardige teorie tussen het
anarchisme en het socialisme, die de konkrete eenheid van de
arbeidersklasse, de hereniging van alle syndikalisten in een
zelfde klassenstrijd beoogde. Deze hereniging zou meteen
voorgoed komaf maken met de opsplitsing in allerlei socialis-
tische frakties. Amiens betekende dan ook de breuk van hen
die oorspronkelijk anarchist waren, met de oude groepen waar-
uit ze als anarchist afkomstig waren. Het revolutionair-syndi-
kalisme was een doctrine die uit de syndikale praktijk zelf
voortvloeide, uit de syntese van het anarchisme en alle andere
socialismen die elkaar in de smeltkroes van het konfederaal ko-
mitee ontmoet hadden. Maar voor hun twee grondprincipes
waren de revolutionair-syndikalisten ongemeen schatplichtig
aan de anarchistisch-syndikalistische aktie van 1894-1902. In
de eerste plaats voor de fundamenteel antikapitalistische en re-
volutionaire opstelling die de klassenstrijd predikte, zowel ten
aanzien van gezag als van bezit, van staat als van baas, van ver-
drukking als van uitbuiting; vervolgens als een syndikalisme
dat zonder de dagelijkse strijd te verwaarlozen, de revolutie
door middel van de algemene staking als einddoel niet uit het
oog verloor, waarbij het syndikaat als produktie- en verdelings-
groep de basis van de toekomstige ‘zelfbeherende’ maatschap-
pij zou worden. Dit alles wilde men bereiken door de direkte,
autonome arbeidersaktie tegen patronaat en staat. (73)

Over de verhouding tussen de revolutionair-syndikalistische
boreling en de anarchistische ouders deden uiteenlopende me-
ningen de ronde. Voor de enen betekende het revolutionair-
syndikalisme evengoed een breuk met het anarchisme als met
het socialisme. Voor anderen daarentegen was het ondanks
zijn verbaal protest tegen het anarchisme allesbehalve een
nieuwe stroming. Overigens durfden de appreciaties, van de
anarchistische syndikalisten in het bijzonder, nogal eens viug
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evolueren, niet het minst onder invloed van de verwarring die
ontstaan was als gevolg van het Amsterdams anarchistisch kon-
gresin 1907. (74)

Te Amsterdam stond het revolutionair-syndikalisme in de
persoon van Pierre Monatte, oorspronkelijk anarchist, tegeno-
ver de traditionele anarchistische lijn, vertogonwoordigd door
Errico Malatesta, een van de weinige anarchisten die Bakoenin
nog gekend hadden. Voor Monatte was het overduidelijk. Het
revolutionair-syndikalisme was niel alleen de erfgenaam van
anarchisme en socialisme, die het vooraf gegaan Waren, maar
had beide ontegensprekelijk voorbijgestreefd. Het was gebo-
ren uil de zwakheid van guesdisten en anarchisten. Het had
meer bepaald een alternatief geboden voor het verbaal revolu-
tionarisme van de eersten en voor de ijle, filosofische ivoren-to-
renspekulaties van de laatsten. In de schoot van de syndikale
beweging was de revolutionaire geest eindelijk gemateriali-
zeerd geworden. Het revolutionair-syndikalisme was niet zo-
maar een beweging, maar dé revolutionaire beweging bij uit-
stek. Het was de inspiratiebron geworden van de grootste orga-
nizatie van Franse arbeiders, de C.G.T. Enkel en alleen deze
machtige konfederatie van syndikaten, onafhankelijk van elke
politieke strekking en op zichzelf voldoende, vertegenwoor-
digde de arbeidersklasse.

Dit revolutionair-syndikalisme had uiteraard een en ander
gemeenschappelijk met het anarchisme. Het was niets minder
dan het anarchisme dal neergedaald was uit ijle hoogten, om
eindelijk opnieuw, net als in de tijd van de Eerste Internationa-
le, een echt arbeidersanarchisme te worden. Het was een regel-
rechte verjonging van het traditioneel anarchisme. De anar-
chisten, aldus Monatte, moesten in deze beweging binnentre-
den, ze moesten er het ‘persoonlijk initiatief’ prediken en de ge-
syndikeerde bewust maken van zijn eigenwaarde. Dan pas zou
de anarchie meer dan een woord zijn en opnieuw bloeien door
het kontakt met de arbeidersklasse, waarvan ze losgeraakt
was.

In heftige bewoordingen zette Malatesta zich af tegen de vi-
sie van Monatte. Voor hem hield het anarchisme noq altijd veel
meer in dan het syndikalisme. Dit laatste was voor Malatesta
slechts een middel, allesbehalve een doel. Want uiteindelijk
waren de syndikaten wezenlijk behoudsgezind ingesteld en
konden ze hoogstens de werkomstandigheden enigszins ver-
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beteren. Bovendien verenigde het syndikaat slechts het wer-
kende deel van de arbeidersklasse, de werklozen bereikte ze
niet in haar aktie. Overigens hadden diverse kategorieén van
gesalarieerden weinig of geen gemeenschappelijke belangen.
Klassebelangen bestonden niet; het begrip ‘klasse’ had dan
ook geen zin, laat staan dat men kon spreken van klassenverte-
genwoordigende organen. Volgens Malatesta zouden de syn-
dikaten ontaarden door het invoeren van een stelsel van funk-
ties en vergoedingen. De gelijkstelling van algemene staking
en revolutie was nog zo'n flater. De algemene staking was
slechts een revolutionair middel, opstand op zich volstond niet.
Bij de revolutie kwam het erop aan zelf voor de produktie te
kunnen instaan. De morele solidariteit als gevolg van een ge-
meenschappelijk ideaal was driemaal meer waard dan een illu-
soire ekonomische solidariteit. Het was aan de anarchisten om
dat ideaal binnen de syndikaten te doen leven. Nooit mocht
vergeten worden dat de revolutie alle klassebelangen over-
steeq. De revolutie, zo beweerde Malatesta, hield de komplete
bevrijding van het op heden verknechte mensdom in : ekono-
misch, politiek en moreel. Het syndikalisme was slechts een ak-
tiemiddel, de anarchie het enige doel. (75)

Amsterdam betekende na Amiens de definitieve breuk tus-
sen het anarchisme en het revolutionair-syndikalisme. De we-
gen liepen onherroepelijk uiteen. De anarchisten waren onver-
murwbaar. Ze konden niet aanvaarden dat de gecentraliseerde
syndikaten de cellen van de toekomstige maatschappij zouden
zijn, veeleer zouden de syndikaten de kiemen zijn van een
nieuw soort etatisme, In werkelijkheid moesten de syndikaten
die thans noodzakelijk bestonden om de ekonomische strijd te
voeren, verdwijnen wanneer deze strijd zou geleverd zijn. De
kracht van een groep lag in haar morele waarde, in de durf en
de zin voor initiatief die haar individuele leden aan de dag leg-
den. (76)

Al bij al was het revolutionair-syndikalisme, deze gezamen-
lijke originele konceptie van vakbondsmilitanten van uiteenlo-
pende horizonten, een scheut aan de anarchistische boom, die
de boom echter in zijn bestaan zelf ging bedreigen. In elk geval
leidde deze forse scheut vanaf 1907 steeds meer een eigen, on-
afhankelijk leven.

48

3. De zaak Dreyfus

Met de zaak Dreyfus hing ongetwijfeld een tijdlang het
zwaard van Damocles boven het hoofd van de Derde Repu-
bliek. In 1894 bleken geheime dokumenten doorgespeeld te
zijn aan de Duitse erfvijand. De dader, de Joods-Franse officier
Alfred Dreyfus, werd dra gevonden en even fluks veroordeeld
tot levenslange deportatie. Het hele proces bleek uiteindelijk
echter op drijfzand te berusten en vanaf 1897 kwam ten gunste
van Dreyfus een massale beweging op gang, die het land ver-
deelde in dreyfusards (intellektuelen, radikalen, socialisten,
anarchisten, antiklerikalen, Joden) enerzijds, antidreyfusards
(militaire en gerechtelijke kringen, katolieken, nationalisten,
antisemieten) anderzijds. Onder al dat geweld ging zelfs de Re-
publiek aan het wankelen

Algemeen wordt aangenomen dat de anarchisten vanaf het
eerste ogenblik in de voorste rangen van de dreyfusards te vin-
den waren. Niets is minder waar. De anarchisten stonden bij de
veroordeling van Dreyfus in 1894 vri) onverschillig tegenover
van de hele zaak. De meesten geloofden in zijn schuld, de mili-
tair en verrader Dreyfus kon bij de anarchisten niets dan antipa-
tie opwekken. In 1896 kwam onder meer onder invloed van lite-
rator Bernard Lazare een pro-Dreyfus beweging op gang. Het
standpunt van Lazare, zelf anarchistisch gezind, was echter
hoegenaamd niet representatief voor de toenmalige anarchis-
tische beweging. Tol einde 1897 zou de hele libertaire pers vol-
harden in haar stilzwijgen of onverschilligheid. In januari 1898
richtte de bekende schrijver Emile Zola in L'Aurore zijn be-
roemd geworden open brief J'accuse aan de Franse president.
Nog hielden Les Temps Nouveaux en Le Pére Peinard hardnek-
kig vast aan hun mening, maar in Le Libertaire doorbrak Faure
het stilzwijgen. (77)

De anarchisten, aldus Faure in Le Libertaire, mochten niet
onverschillig blijven voor een zaak die uiteindelijk de hele so-
ciale orde op de helling zette, en waar voor de anarchisten een
schat aan mogelijkheden instak om hun ideeén over leger, pa-
triottisme, godsdienst, antisemitisme, pers, publieke opinie,
enz. te propageren. Ofschoon Faure aanvankelijk beweerde
geen interesse te hebben voor de persoon van Dreyfus zelf,
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gooide hij zich nog hetzelfde jaar bijna hals over kop in de be-
weging voor de invrijheidstelling van Dreyfus. Dreyfus on-
schuldig, blokletterde Le Libertaire. Voor het blad was Dreyfus
nu niets anders meer dan een slachtoffer; de beulen ontmaske-
ren was een revolutionaire daad. Geleidelijk volgden ook Le
Pére Peinard —onder leiding van Pouget, die vooral van de gele-
genheid wilde gebruik maken om een aantal anarchisten vrij te
krijgen — , evenals een aantal redakteurs van Les Temps Nou-
veaux. Voor hen betekende de brief van Zola een slag voor het
militarisme, dit wil zeggen een daad van een niet te versmaden
revolutionair gehalte. En zelfs Grave, die gereserveerd het hele
gebeuren volgde, ging de zaak beschouwen als een strijd tus-
sen licht en duisternis, tussen de nieuwe aspiraties en de krach-
ten van het verleden. (78)

Het jaar 1899 ging de geschiedenis in als het jaar van de mas-
sale agitatie ten gunste van Dreyfus. Onder deze druk werd het
proces herzien; zijn veroordeling werd echter opnieuw beves-
tigd. Niettemin werd hem nog hetzelfde jaar door de Franse
president gratie verleend, ofschoon pas in 1906 volledige reha-
bilitatie volgde. Faure en heel wat anarchisten waren volop in
de strijd betrokken. Faure staakte zelfs tijdelijk de verschijning
van Le Libertaire om hoofdredakteur te worden van het pas op-
gerichte pro-Dreyfus dagblad Le Journal du Peuple, dat wel
dreyfusiaans-libertair, maar toch niet specifiek anarchistisch
was. Vanaf 1898 was ook een Coalition Révolutionnaire. de li-
bertaire tegenhanger van het socialistische Comité de Vigilan-
ce, met mannen als Faure en Pouget aktief. Deze laatste doekte
op zijn beurt voorlopig Le Pére Peinard op. Zonder twijfel mo-
gen we spreken van een aktieve, bovendien algemene deelna-
me van de anarchisten aan de beweging ten voordele van Drey-
fus. Alleen Grave, de behoeder van de zuivere leer, bleef zich
afzetten tegen elke vorm van kompromis met politieke partijen
—republikeinse en andere —, want dat was de libertaire deelna-
me in de pro-Dreyfus aktie uiteindelijk dan toch. In 1899 kreeg
Dreyfus gratie; na de aktie kwam voor de anarchisten de bezin-
ning. (79)

Op het_antiparlementair kongres te Parijs in 1900 maakte
Emile Janvion (80), waarschijnlijk als tolk van een niet onaan-
zienlijk deel van de anarchisten, de balans op van de voorbije
agitatie. De anarchisten waren veel te lang onverschillig geble-
ven, meende hij. Van in het begin reeds hadden ze hun stellin-
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gen moeten innemen, maar dan wel als anarchisten. Ze moch-
ten zich inderdaad niet kompromitteren met één of andere
groep, maar ze moesten van elke sociale kwestie gebruik ma-
ken om hun anarchistische ideeén te propageren. (81)

Kohesie was alleszins niet de sterkste kant van de anarchis-
ten gebleken. Het gebrek aan eenheidsvisie tijdens en zelfs na
de aktie liet zich voelen. Mede daardoor konden de anarchisten
uit hun aktie niet de resultaten halen, waar ze in het licht van
hun inspanning eigenlijk aanspraak op konden maken. Positief
niettemin was het kontakt met andersdenkenden, evenals de
amnestie die enkele anarchisten toen verkregen dankzij de me-
dewerking van de liberale krant L'Aurore en de Ligue des
Droits de 'Homme. (82)

4. 'Verstrooiing’ van de beweging

Een aantal ‘deelaktiviteiten” hadden gemeenschappelijk dat
ze door de meesten van hun aanhangers geidentificeerd wer-
den mel de anarchie zelve. Dat was zo voor het syndikalisme,
maar gold evengoed voor het neo-malthusianisme, de milieu li-
bre-beweging, het illegalisme; aktiemiddelen allerhande wer-
den tot einddoel gemaakt. De oorzaken van deze (toenemende)
‘afwijkingen’ waren tweeérlei. Er was ten eerste het uitblijven
van de langverwachte revolutie, met als gevolg dat niet weinig
anarchisten dan maar poogden de anarchie toe te passen in de
onmiddellijke omgeving. Ten tweede was er het gebrek aan
doctrinaire samenhang binnen de beweging. Noch partij, noch
doctrine konden de militant leiden. (83)




A. DE REVOLUTIONAIRE KANTIJES VAN
GEBOORTEBEPERKING

Vooral Paul Robin (84) speelde vanaf 1899 een beslissende ro
in de evolutie van een aantal militanten naar de neo-mal
thusianistische propaganda toe. Op zijn inithiatief werd de neo
malthusianistische Ligue de la Régénération Humaine opge
richt en het blad Regénération (1896-1908) uitgegeven. Hel re
sultaat bleef niet uit. In 1900 ging te Parijs een eerste internatio
nale konferentie door van neo-malthusianistische liga's, 1
1905 een tweede te Luik. In 1908 trok Robin zich na menings
verschillen samen met zijn blad terug. De aktie ging echter doo
tot aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog en kon zicl
onder andere beroepen op de steun van Sébastien Faure. (85)

Robin behield de ekonomische redenering van Malthus
doch verwierp diens remedie om tot een harmonieuze maat
schappij te komen. Niet door "vrijwillige kuisheid’, maar doo
‘wetenschappelijke selektie’, rationeel verantwoorde voort
planting moest men komen tot uitsluitend ‘bonnes naissances’
gewilde kinderen dus, die dan ook in de beste voorwaarder
zouden kunnen grootgebracht worden. Deze nieuwe generatic
zou zonder veel moeite spontaan tot de lang verhoopte sociale
organizatie komen waar vrijheid, overvloed, algemene goed
heid en geluk zouden heersen. Niet zo verwonderlijk eigenlij}
dat veel libertairen zich aangetrokken voelden tot de ideeér
van Robin. Robins neo-malthusianisme schiep immers de aan
trekkelijke mogelijkheid de revolutie in een nabije toekomst er
bovendien op pacifistische wijze te voltrekken. Een aanzienlij
ke propaganda voor het neo-malthusianisme werd door midde
van vlugschriften, artikels, brochures en konferenties gevoerd
(86)

Een koherente anarchistische visie inzake het neo-mal
thusianisme was zoals zo dikwijls gebeurde, weer ver zoek. D¢
individualisten van L'Anarchie gingen ermee akkoord, maa
dan vooral vanuit het besef van de verwantschap tussen de neo
malthusianistische praktijk enerzijds en hun persoonlijke, cou-

rante visie en gedrag inzake voortplanting, familie en seks an-
derzijds. Bovendien hield Robins leer een aanval op ‘het sys-
teem’ in en dat was altijd meegenomen. Tot een diepgaande vi-
sie over het neo-malthusianisme in al zijn konsekwenties kwa-
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men ze echter nooit. De uit nature eklektisch ingestelde Le Li-
bertaire was na een aanvankelijke terughoudendheid vlug ge-
wonnen voor de neo-malthusianistische zaak. De krant nam
echter wel een grondig uitgewerkt standpunt in. Men ging ak-
koord dat het neo-malthusianisme een grotere menselijke vrij-
heid en waardigheid kon bewerken, maar men sleigerde wan-
neer het neo-malthusianisme gelijkgesteld werd met niets min-
der dan de revolutie zelf. Een kleiner aantal kinderen zou het
vigerende uitbuitingssysteem hoegenaamd niet wegnemen !
Globaal gezien stond niettemin vooral de groep rond Le Liber-
taire sympatiek tegenover de nieuwe doctrine. Sommigen gin-
gen zelfs vrij verin de richting van de gelijkstelling van het neo-
malthusianisme met de revolutie : er zouden geen werklozen
meer zijn, geen arbeidskonkurrentie; de solidariteit onder de
arbeiders zou toenemen met alle mogelijkheden van dien. Les
Temps Nouveaux daarentegen groepeerde de meeste
tegenstanders. Ze waren vooral fel in hun afwijzing van de neo-
malthusianistische teorie als de belangrijkste oplossing op eko-
nomisch vlak van de sociale kwestie. Dokter Pierrot (87) wees
op de gevaren verbonden aan abortus als bron van vele kwalen.
Op haar beurt stelde Madeleine Vernet (88) het recht op moe-
derschap in plaats van dat op abortus, waarbij ze wees op het ri-
sico van een mogelijke terugval van de geboorten op weiniq
meer dan een nulniveau.

Ondanks de grote aantrekkingskracht die het neo-mal-
thusianisme uitoefende op de anarchisten, gingen slechts wei-
nige militanten zich er volledig aan wijden. Ofschoon de mees-
le inspirators van libertaire huize waren, maakte de neo-mal-
thusianistische beweging met haar geloof in een bijna fatale so-
ciale harmonie tussen goedgeboren en goedopgevoede kinde-
ren, geen deel uit van de eigenlijke anarchistische beweging.
(89)

B. ONDERWIIJS EN OPVOEDING

De anarchisten hadden steeds grote aandacht besteed aan
opvoeding en onderwijs, die door hen werden beschouwd als
beslissende revolutionaire faktoren. Was het niet zo dat om ‘de
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revolutie in de dingen’ te doen slagen, deze vooral gegaan
moest worden door de ‘revolutie in de geesten’, anders gezegd
de intellektuele, morele omwenteling. Nagenoeg alle grote
anarchistische denkers schreven over deze intellektuele en mo-
rele omwenteling. Veel van hun ideeén komen in deze tijd ver-
rassend fris over. Bakoenin stelde dat de verwording van de
aanvankelijke gelijkheid bij de geboorte tot ongelijkheid onder
invloed van de opvoeding moest worden tegengegaan door een
voor eenieder gelijk onderwijs. Geen enkele klasse zou de ar-
beiders nog kunnen uitbuiten door middel van haar kennis. Dat
het een integrale opvoeding moest worden stond buiten kijf. De
arbeiders zouden vorming genieten op industrieel-praktisch,
wetenschappelijk-teoretisch — beide terzelfdertijd zowel alge-
meen, als specialistisch opgevat — , alsook op moreel vlak. De
opvoeding op moreel vlak wou vooral misprijzen voor het gezag
en eerbied voor de menselijke waardigheid aankweken en niet
omgekeerd, zoals de traditie het zag. Komplete mensen moes-
ten er gevormd worden, die zelf hun specializatie zouden Kie-
zen; de opvoeding moest onafhankelijke en vrije individuen
beogen. Ook de gemengde opvoeding werd door de anarchis-
ten als noodzakelijk ervaren. (90)

Vooral tijdens de jaren 1897-1914 genoot de opvoedingspro-
blematiek binnen de anarchistische beweging een grote be-
langstelling. Inspiratiebronnen waren en bleven de pedagu-
jische denkbeelden van de grote anarchistische teoretici. Op-
vallend nochtans was het zeer grote wantrouwen tegenover de
gelaicizeerde staatsschool, die als zeker even gevaarlijk als
haar katoliek pendant werd ervaren. De staatsschool verkon-
digde evengoed dogma's; de staatsleraars waren de ‘flics intel-
lectuels de la classe capitaliste’. Met het oog op een eventuele
versnelling van de revolutie gingen ook hier een aantal anar-
chisten zich volledig wijden aan deze nieuwe vorm van propa-
ganda, in die mate zelfs dat ze hun uiteindelijke beweegreden
totaal vergaten. (91)

Er werden volksuniversiteiten voor volwassenen opgericht;
nieuwe tijdschriften, ondermeer met de bedoeling de diverse
pedagogische experimenten te koérdineren, zagen het licht.
Maar veel van wat ondernomen werd was dikwijls allesbehalve
anarchistisch. Men moest een beroep doen op andersdenken-
den, de doorgegeven kultuur was meestal zomaar gewoon Kul-
tuur in plaats van de bedoelde libertaire kultuur. De volksuni-
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versiteiten kregen ten laatste zelfs subsidies toegekend. Het
leek allemaal nogal sterk op verspilling van anarchistische
energie, van arbeidersenergie. (92) Daarnaast was men ook ak-
tief bij enkele pogingen om kindertehuizen naar libertair model
uit de grond te stampen. Dat het hun in de eerste plaats om hu-
manitaire motieven te doen was, had een anarchistische cam-
pagne tegen de ‘heropvoedingsgestichten’ reeds bewezen. De
tehuizen werden niet opgezet als een gemakkelijke vorm van
rekrutering voor de bewegqing, maar uiteraard wel in de hoop
een nieuwe mens te vormen. De meeste initiatieven kwamen
echter niet van de grond of groeiden uit tot een ruimere socialis-
tische aangelegenheid.

Over het algemeen waren de resultaten van de libertaire ex-
perimenten erg teleurstellend. Het hooggestemde ideaal waar-
mee men van start was gegaan — een libertaire mens te vormen
die de sociale revolutie eens en voorgoed mogelijk zou maken —
bleek vooralsnog niet te verwezenlijken. Wel mag de invloed
van de anarchistische pogingen op het stuk van vernieuwing
van onderwijs- en opvoedingsmetoden — ook nu nog — niet on-
derschat worden. (93)

C. OORLOG AAN DE OORLOG

Bakoenin stelde het vaderland, ‘la patrie’, tegenover de staat,
‘I'état’. Vaderlandsliefde, ‘patriottisme’ was voor hem het ge-
voel van liefde dat iedere mens koesterde voor zijn geboorte-
grond, een reéle, natuurlijke liefde. Het vaderland, de nationa-
liteit was evengoed als de individualiteit een natuurlijk, sociaal,
psychologisch en historisch feit. Principieel bepleitte Bakoenin
dan ook, naast het respekt voor de individualiteit, het respekt
voor de nationaliteit. Elke schending van de nationaliteit was
zonder meer misdadig. Ook Elisée Reclus sprak van de liefde
voor de geboortegrond, de moedertaal en de volksgenoten
waarmee men ideeén, gevoelens en zeden deelde.

De staat daarentegen was niets anders dan loutere abstrak-
tie, een metafysische, mystieke, politieke, juridische fiktie. Het
politiek patriottisme, met andere woorden de liefde voor de
staat, steeds volgens Bakoenin, had niets te maken met een
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werkelijk, natuurlijk gevoel als de liefde voor het vaderland.
Door middel van een leugenachtige abstraktie had men dit pa-
triottisme ingang doen vinden als uitdrukking van echte vader-
landsliefde, ofschoon beide wezenlijk tegenover elkaar ston-
den. De regeerders hebben de staat tot inkarnatie van het va-
derland gepromoveerd, vaderlandsliefde werd tot kultus van
de staat. De liefde voor de geboortegrond werd tot slaafse on-
derworpenheid van het individu aan de wil van één of meerde-
re leiders, van wie de enige zorg was, zich in het eigen voordeel
van de hele natie te bedienen. Een onmenselijke haat voor al
wat vreemd was werd gekultiveerd met de uitsluitende bedoe-
ling de macht van de nationale staat, dit wil zeggen de privile-
ges van de uitbuiters van de natie, te behouden en te verstevi-
gen. Het ging de heersers immers helemaal niet om de ver-
knochtheid aan de eigen grond, maar des te meer om de ver-
knochtheid aan de door hen verworven voorrechten. De burge-
rij was hoegenaamd niet vaderlandslievend; ze kon maar zo
‘kosmopolitisch’ zijn, net als het kapitaal overigens, waarvan ze
de levende weerspiegeling was. De burgerij had haar vader-
land daar waar het kapitaal het meest opbracht. Het politiek pa-
triottisme diende slechts tot voordeel van een parasiterende
minderheid. (94)

De anarchisten waren dan ook heftig gekant tegen oorlogen.
Oorlogen beoogden geenszins de bescherming van het ge-
meenschappelijk goed van alle mensen van een zelfde natie,
dan wel de vrijwaring van de privileges van de minderheid die
de staat in handen hield. Niet weiniqg libertaire organizaties ter
bestrijding van leger, oorlog en bourgeoispatriottisme zagen in
Frankrijk het licht. Hun gemiddelde levensduur lag echter aan
de lage kant. Zo kwam het dat tot 1900 eigenlijk vooral de liber-
taire pers de nodige antipatriottistische en antimilitaristische
noten de wereld inzond, dit hoofdzakelijk binnen het kader van
een meer algemene propaganda. (95)

In 1902 werd dan toch weer een specifieke Ligue Antimilita-
riste op touw gezet. De individualisten Paraf-Javal (96) en Li-
bertad, de syndikalist Yvetot behoorden tot de bezielers. De op-
heffing van alle legers werd tot doel gesteld. De jonge Franse li-
ga was present op het internationaal antimilitaristisch kongres
te Amsterdam in 1904. Het zou er evenwel tol een scheuring ko-
men binnen het Franse kamp. Aanleiding daartoe was de dis-
kussie over de aktiemetodes. De individualisten Libertad en
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Paraf-Javal verlieten het kongres omdat zij zich niet konden
verzoenen met andere aktiemiddelen dan de (individuele) de-
sertie. Dit alles kon echter de oprichting van de Internationale
Anti-Militaristische Vereeniging (I.A.M.V.) niet in de weg
staan. De Franse liga fungeerde voortaan als Franse sektie van
de internationale vereniging. Nu de individualisten opgestapt
waren, speelden vooral de anarchistische syndikalisten met on-
der meer Yvetot, die sekretaris werd, een belangrijke rol bin-
nen de liga, die overigens zijn intrek nam in een lokaal van de
C.G.T. Met de LA.M.V. was hun devies : ‘geen man, geen cent
voor het militarisme’. (97)

Dat de aktie een zekere bijval oogstte valt niet te loochenen.
Vooral in Parijs en de grote steden werden groepen opgericht.
Einde 1905 telde de organizatie 93 groepen, ongeveer 5.500 le-
den hadden zich aangesloten. Een aktieve propaganda werd
gevoerd met onder meer brochures, pamfletten, kranten en
meetings. Een nationaal kongres ging door in 1905 te St-Etien-
ne. In teorie volgde men geen strikt anarchistische, maar een
open revolutionair-antimilitaristische lijn. Praktisch gezien
echter was het Franse antimilitarisme haast een exclusieve aan-
gelegenheid van anarchisten en revolutionair-syndikalisten.

De organizatie had zwaar te lijden onder een steeds toene-
mende repressie. Omwille van een ondertekend aanplakbiljet
dat zich richtte tot de dienstplichtigen, gingen vele kopstukken
van de bewegqing voor jaren de nor in. Een kort daarop volgen-
de tweede en zelfs derde affiche met enkele duizenden onder-
tekenaars konden niet verhinderen dat de beweging voor lange
tijd onthoofd was. In 1907 doekte men de organizatie op. In
1908 werd de werking wel hernomen, maar de zaak draaide
nooit meer als voorheen. Meer en meer gingen de verschillende
partijen en vakverenigingen op eigen houtje aktie voeren.

De invloed van de antimilitaristische campagnes is nauwe-
lijks te meten. In ieder geval steeg het aantal dienstweigeraars
in de vooroorlogse jaren vrijwel voortdurend. Hun cijfer klom
van 5.991 in 1902 tot 12.000 a 13.000 in 1912. In 1911 werden
76.723 deserteurs en weerspannigen in dienstverband gezocht
door de politie. (98)

Beter nog dan binnen het kader van de LA.M.V.-werking kan
de houding van de anarchisten tegenover het leger nagegaan
worden in hun bloedeigen pers. Bestond er bij de anarchisten
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eensgezindheid omtrent de noodzaak van antimilitaristische
aktie, over de vraag wal de krachtlijnen ervan moesten zijn,
was men weer nagenoeq hopeloos verdeeld. De individualisten
bij monde van L'Anarchie zagen uitsluitend heil in desertie of
militaire ongehoorzaamheid en weigerden om die reden aan te
sluiten bij de LA.M.V., die hen in deze exclusieve voorkeur
geenszins wilde volgen. Het kongres van de Franse sektie van
de LAM.V. te St-Etienne in 1905 veroordeelde weliswaar de
desertie niet — men moest de vrijheid hebben om zelf te beslis-
sen — maar het geringe praktische nut van zylk een individuele
daad werd terdege in de verf gezet. Dit was uiteindelijk ook de
mening van Les Temps Nouveaux en Le Libertaire, hoe groot
hun twijfels soms waren en hoe byzantijns ook ze hun visie vaak
uitdrukten. De kwestie was of men het recht had aan de mili-
ciens dergelijk nutteloos offer—en dat was de individuele revol-
te ontegensprekelijk als het ging om desertie of om militaire on-
gehoorzaamheid — te vragen. (99)

Maar de kwestie waar de anarchisten nog het meest mee
worstelden was de vraag ‘Wat te doen in geval van oorlog 7,
niet het minst omdat dit probleem in het begin van de twintigste
eeuw allesbehalve tot het rijk van de fantasie behoorde. Op pa-
pier was het allemaal heel eenvoudig. Wanneer een oorlog uit-
brak, zouden de arbeiders gezwind een algemene staking en
dito opstand aanvatten. De gedachte aan een algemene staking
dateerde reeds van het derde kongres van de Eerste Internatio-
nale te Brussel in 1868 gehouden. Het element opstand werd er
later aan toegevoegd en onder meer op het Frans antimilitaris-
tisch kongres van 1905 bekrachtigd. De standpunten werden
harder en harder naarmate de Eerste Wereldoorlog naderde en
naarmate de nationale organizatie van de Franse anarchisten in
de Fédération Communiste Anarchiste, voorloper van de Fede-
ration Communiste Anarchiste Revolutionnaire, meer en meer
een feit werd. Zo deden handleidingen voor sabotage de ronde.

Nochtans scheen de Franse regering niet zo erg verontrust te
zijn, ook al bekleedde meer dan één kopstuk uit de antimilita-
ristische beweging een verantwoordelijke funktie binnen de
vakbeweging. Terecht heeft ze er hoogstwaarschijnlijk op ge-
spekuleerd dat de anarchistische propaganda het grootste deel
van de bevolking helemaal niet bereikte; de vlotte wijze waar-
op het bevel tot mobilizatie vrijwel algemeen door de Fransen
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werd beantwoord, spreekt in dat verband boekdelen. De Fran-
se ministers hadden overigens nog een andere reden om niet al
te zeer bevreesd te zijn. De machtige C.G.T. had zich slechts
met een heel belangrijk voorbehoud uitgesproken voor alge-
mene staking en opstand in geval van oorlog. Meer bepaald
was het de uitdrukkelijke wens van de C.G.T. dat daarover bin-
nen de arbeidersbeweging een internationale konsensus zou
bestaan. Overigens bleken de meeste anarchisten het hoofdza-
kelijk bij ‘woorden’ te houden : nooit hebben ze een ernstige
poging ondernomen om een klandestiene antimilitaristische
organizatie uit te bouwen. Velen evolueerden bij het uitbreken
van de oorlog al vlug in de richting van de ‘Union sacrée’. (100)

De uitlatingen van Kropotkin naar aanleiding van een dis-
kussie met zijn kameraden van Les Temps Nouveaux in 1905
waren van groot belang, omdat ze de uitdrukking waren van
een heel bijzondere ontwikkeling in het anarchistisch antimili-
tarisme. Voor Kropotkin was het niet voldoende dal bij agressie
van een militaire macht tegen Frankrijk de dienstplichtigen in
staking gingen. Het kwam er op aan het grondgebied van de
begonnen sociale revolutie te verdedigen tegen de imperialis-
tische, burgerlijke 'horden’ van de Duitse, Engelse en Russi-
sche overweldigers ten einde de revolutie te beveiligen. 'Fai-
sons la révolution et courons aux frontiéres, comme soldat de la
révolution’ was voor Kropotkin het devies. De angst voor een
nieuwe verplettering van Frankrijk door Duitsland met alle
voor de beschaving rampzalige gevolgen vandien zat er bij Kro-
potkin diep in sedert de overwinning van de Duitse gecentrali-
zeerde, militaristische staat in 1871. Dertig jaar ‘reaktie’ had-
den ze eraan overgehouden, de kultus van het militarisme was
zelden zo intensief geweest, de socialistische beweging had
zware klappen gekregen. Volgens Kropotkin moesten de anti-
militaristen elke natie verdedigen die aangevallen werd door
een militaristische staat en die te zwak was om zichzelf te ver-
dedigen. En daar bestond helemaal g~en twijfel over wanneer
het Frankrijk gold, dat aangevallen werd door een koalitie van
burgerlijke machten die het Franse volk vooral haatten omwille
van de voorhoederol die het steeds gespeeld had in de sociale
revolutie.

Kropotkins aanbreng betekende onmiskenbaar een totaal
nieuw geluid in de diskussie. Op de keper beschouwd ging het
hier om niets minder dan een feitelijke toegeving aan de idee




van de nationale verdediging onder kapitalistisch regime. Kro-
potkin verwekte dan ook de nodige deining in libertaire kring.
Zeldzaam waren de positieve reaklies als die van Almereyda
(101) in Le Libertaire. Als men de Franse administratie met ge-
weld mocht bekampen, waarom mocht men zich dan niet op de-
zelfde wijze verzetten tegen de vestiging van een vreemd ge-
zag, aldus Almereyda. Les Temps Nouveaux en L."Anarchie wa-
ren echter vollediqg tegen. ‘Décidément la guerre nous répugne,
méme avec la revolution comme apeéritif', schreef L'Anarchie.
En Charles Albert in Les Temps Nouveaux verweet Kropotkin
van de militanten te eisen terzelfdertijd zowel antimilitaris-
tisch-revolutionair, als nationalistisch te zijn. (102)

De diskussie duurde al bij al niet zo lang. Al vlug vermeed
men het probleem diepgaand te onderzoeken. Ofwel zweeq
men, ofwel bleef men verder bij gelegenheid het wat gemakke-
lijke ‘oorlog aan de oorlog door middel van algemene staking
en opstand’ roepen, zonder daar echter dieper op in te gaan. In
elk geval ging onder de revolutionaire frazeologie van de anar-
chistische syndikalisten, overigens vaak voor tegenstrijdige in-
terpretaties vatbaar, heel wat onzekerheid schuil over de revo-
lutionaire mogelijkheden op de dag van de mobilizatie.

D. ANARCHISTISCHE KOLONIES

De terugkeer naar het gemeenschapsleven bekoorde in de
negentiende eeuw meer dan één socialistische strekking. Met
een hardnekkige vasthoudendheid probeerden socialisten van
diverse pluimage zogenaamde 'milieux libres’, ‘kolonies’, kom-
munes zou men ze kunnen noemen, op te richten; pogingen,
die na verloop van tijd even hardnekkig steeds weer mislukten.
Robert Owen was een van de dapperen. (103)

Ook de Franse anarchisten waren erop gebrand kolonies te
vestigen, waar volgens libertair model zou geleefd worden.
Vooral tijdens de kalme periode die volgde op de aanslagen
van 1892 tot 1894 werden talrijke, gevarieerde pogingen on-
dernomen. Enkele overleefden niet eens het stadium van de
plannen, andere duurden verschillende jaren. (104)

De kolonies kenden één voor één een eigen verloop. Toch
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kan men tot op zekere hoogte een aantal gemeenschappelijke
punten aanduiden. Soms werd een sociéteit opgericht die op
haar beurt de oprichting van de kolonie financieel mogelijk
moest maken. Dat was onder meer het geval voor ‘'Le Milieu Li-
bre’ te Vaux (1902-1906), waar onder andere de individualisten
Armand (105) en Paraf-Javal tot de ‘geldschieters’ behoorden,
zonder dat ze echter iets te maken hadden met de vereniging
van kolonisten zelf. De kriteria bij het runnen van de onderne-
ming waren libertair : ieder moest produceren naargelang van
zijn mogelijkheden en mocht anderzijds konsumeren volgens
zijn behoeften. Meestal beperkte men zich tot het bebouwen
van het land; ambachtelijke bezigheden, zoals de vervaardi-
ging van hoeden en schoenen, konfektie enz., behoorden even-
wel ook tot de mogelijke aktiviteiten. Minder talrijk waren de
pogingen om binnen de kolonie libertaire scholen of drukke-
rijen op te richten.

Slechts enkele kolonies hielden het verscheidene jaien ui.
De oorzaken van dit falen waren van diverse aard. Het tekort
aan het nodige kapitaal om dergelijke ondernemingen te be-
ginnen kunnen we als een eerste reden naar voren schuiven.
Kwam daarbij dat nog veel meer dan in het dagelijkse leven erg
zuinig moest geleefd worden; materiéle moeilijkheden waren
schering en inslag. Het anarchistisch principe 'ieder volgens
zijn eigen behoeften’, evenals de verkorting van de werktijd
waren enkel te verwezenlijken bij een hoge produktiviteit
waarvoor op haar beurt een degelijke technische uitrusting ver-
eist was. Deze laatste lag niet in de mogelijkheden van de ko-
lonies, die zich gedwongen zagen een strenge rantsoenering en
werkdiscipline in te voeren. Daaruit resulteerde uiteindelijk
een vaak even grote beperking van de vrijheid als onder het ka-
pitalistische stelsel het geval was. Anarchisten (zeker de kolo-
nizerende anarchisten) waren dikwijls mensen van een vrij ori-
gineel type, mensen die droomden van het universeel geluk,
dat nagenoeg onmiddellijk door vrije samenwerking verwe-
zenlijkt kon worden. Bovenal waren het sterk vrijheidlievende
mensen. De harde discipline van het primitieve kolonieleven
betekende ontegensprekelijk een zware domper op de vrij-
heidsliefde van die oorspronkelijke lieden. Bovendien eisten
relatiemoeilijkheden, driehoeksverhoudingen en andere, bin-
nen de beperkte koloniekring de nodige tol op. (106)

Mensen als Kropotkin en Reclus lieten ten andere niet na een
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vermanende wijsvinger op te steken. Meer dan eens werd op de
kongressen gewaarschuwd voor wat men noemde '’kommunis-
tische eilanden’. Het was onmogelijk, zo stelde men, abstraktie
te maken van het omringend milieu; onvermijdelijk droegen de
kolonisten bij hun intrede in de kolonie het gif der burgerlijke
maatschappij met zich mee. Het was zonder meer utopisch te
geloven dat deze kolonies de funktie van propaganda van de
daad, van ‘lecon des choses’, zouden kunnen vervullen. Hele-
maal tot het rijk van de utopie behoorde alleszins het geloof dat
de veralgemening van de kolonies de ekonomische fundamen-
ten van de sociale revolutie zou kunnen gieten. Een andere re-
den om het kolonizatiestreven af te remmen was dat door de
vaak erg onvruchtbare, teleurstellende en bovendien niets ver-
mogende kolonizatiepogingen overtuigde anarchisten afge-
houden werden van de eigenlijke anarchistische propaganda,
voor een werkelijke bevrijding ditmaal. De anarchisten hadden
er volgens Elisée Reclus alle baat bij de voeling met de wereld
te bewaren. De wereld was de beste leerschool die de anarchist
zich kon indenken. (107)

5. Illegalisten en individualisten

De propaganda met de bom had afgedaan na 1894. Welis-
waar schreef men af en toe nog eens in verheerlijkende termen
over bepaalde anarchistische martelaars, maar globaal keerde
men terug naar het oorspronkelijk koncept van de ‘lecon des
choses’, dat helemaal geen springtuigen nodig had. De enkele
aanslagen die na 1894 uiteindelijk nog plaats vonden, waren
duidelijk geisoleerde feiten. Uitdrukkelijk wezen de anarchis-
ten op de geringe efficiéntie van deze daden. (108)

Wel kende de periode van 1894 tot 1914 een tamelijke op-
bloei van het illegalisme, waarvan reeds sprake was geweest in
vroegere jaren. Die opbloei kan wellicht verklaard worden uit
de relatieve kalmte van de periode, uit de verveling die de ge-
dwongen rust met zich mee bracht — de massa’s stonden blijk-
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baar niet ongeduldig te trappelen om de libertaire banier te vol-
gen. Vandaar dat de gedachte om zijn eigen, persoonlijke ont-
voogding te gaan bewerken steeds meer opgang maakte. Ge-
daan met zich op te offeren voor idealen als de Idee, de Revolu-
tie, de Propaganda, de Solidariteit gingen een aantal lui aan de
rand van de beweging denken. Men wilde leven, zijn individu-
aliteit integraal ontwikkelen. leder individu had recht op zoveel
mogelijk welzijn en alle middelen daartoe waren goed. Een
vaste teorie bestond niet, maar algemeen werd het recht op
diefstal aanvaard; niet als natuurlijk recht, wel als tegenwicht
voor de uitbuiting vanwege de bezitters. De diefstal zou ten an-
dere pas met de uitbuiting en de uitbuiters zelf verdwijnen. De
reprise individuelle’, de persoonlijke rechtspleging door bij-
voorbeeld één en ander door diefstal terug te nemen en dus eer-
lijker te verdelen, zagen de illegalisten als een daad van revolu-
tionair gehalte. Een schoolvoorbeeld van het illegalisme was
wel de 'bande Jacob’ of bende van Abbeville (1900-1904), een
bende met hoofdkwartier te Parijs die op georganizeerde wijze
uithuizige bezitters doorheen heel Frankrijk van het nodige be-
roofde. (109)

Les Temps Nouveaux verklaarde zich van meet af aan onver-
murwbaar tegen. Le Libertaire daarentegen zette van 1896 tot
1898 zijn kolommen open voor de illegalisten. Maar het is on-
aanvechtbaar dat de verschijning van L'Anarchie in 1905 be-
slissend was voor de ontwikkeling van hetillegalisme. Grote in-
spirator van het individualistisch-anarchistisch blad was Liber-
tad. (110 Belangrijke medewerkers waren onder meer Emile
Armand en Geoiges Paraf-Javal. Deze individualisten raadden
ten zeerslte aan niet op de revolutie te wachten; de belovers wa-
ren bedriegers volgens hen. Waar het op aan kwam, was zelf
zijn eigen revolutie te maken, vrije mensen te worden, in kame-
raadschap te leven. Het individualisme was voor hen ‘de voort-
durende, beredeneerde reaktie van het individu tegen al wat
het omringde, de bevestiging door eenieder van het bestaan
van zijn eigen ik’ en van het verlangen zich volledig te ontwik-
kelen'. Deze teorieén waren reeds jaren voordien door bepaal-
de anarchisten uit de doeken gedaan in Le Libertaire, maar
toen zaten de individualisten nog her en der verspreid. Vooral
dankzij Libertad hadden zij nu een eigen orgaan, eigen loka-
len, eigen konferenties, (110)

De motieven voor deze individualistische revolutie zullen
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ontegensprekelijk wel vaak van edele inspiratie geweest zijn,
maar even ontegensprekelijk moesten in een milieu waar men
een totaal misprijzen aan de dag legde voor de arbeider, waar
men hem beschouwde als nog minder dan niets, de eventuele
afwijkingen op deze doctrine fataal eindigen. Niet dat het ille-
galisme zomaar door alle individualisten zonder voorbehoud
aanvaard werd, maar toch bestond er bij hen een vrij algemene
sympatie voor het illegalisme. Het kwam er helemaal niet op
aan of men zich nu legaal of illegaal door het leven sloeg; men
moest er enkel op letten, dat men rationeel was, dit wilde zeg-
gen, dat men het risico beperkte. Deze dikwijls terugkerende
uitlatingen moeten een dramatisch effekt gehad hebben op de
jongelui die door de risico’s van de propaganda een gedwon-
gen marginaal bestaan kenden en bij wie de honger een mens-
waardig leven te kunnen leiden, vaak bijzonder groot was. De
‘bandits tragiques’ van de bende van Bonnot (1911-1913) wa-
ren er de trieste illustratie van. (112)

6. De anarchistische 'partij’ 1894-1914

Het anarchisme had altijd een wezenlijke vijandigheid ge-
koesterd tegen van al wat naar centralizatie of gezag zweemde.
De ‘organizatie in praktijk’ werd er geenszins eenvoudiger door
en bleef binnen de beweging een immer heet hangijzer. Jean
Grave en met hem Les Temps Nouveaux vertolkte de mening
van heel wat anarchisten, wanneer hij zich uitsprak tegen elke
blijvende organizatie — men kan het ook een partij noemen -
die volgens hem niets anders zou zijn dan een kleine staat bin-
nen de staat. Zoiets eindigde altijd op de verdrukking van het
individu. Een partij was goed voor de politieke revolutie, maar
niet voor de sociale revolutie, Want wat was de sociale revolutie
anders dan de opheffing van elke organizatie, de vrije vereni-
ging van de individuen naar affiniteit en strekking ? Wel erken-
de Grave de noodzaak van tijdelijke ‘ententes’ voor het voeren
van kollektieve akties, waarvan de doelstellingen echter altijd
heel nauwkeurig afgelijnd moesten worden. Bovendien moes-
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ten de aldus ontstane ententes uit zichzelf verdwijnen, eenmaal
de aktie naar haar einde ging.

Ondanks de angstvalligheid van de anarchisten tegenover
nagenoeq alle organizatie konden zij niet buiten de evidente
noodzaak zich op één of andere manier te organizeren. Deze
tweeslachtigheid leidde tot heel wat pogingen om, aangezien
blijvende organizatie nu eenmaal uit den boze was, dan toch
‘duurzame ententes’ op te zetten, die echter bijna van nature uit
tot mislukken gedoemd waren. Het is niet in geringe mate aan
deze organizatorische onmacht te wijten dat verscheidene mili-
tanten uiteindelijk braken met het traditioneel anarchisme en
hun heil onder meer in het syndikalisme gingen zoeken. (113)

Een eerste poging om de anarchistische gelederen wat meer
te sluiten vormde de organizatie, in 1900, van een te Parijs te
houden internationaal revolutionair arbeiderskongres. Het
werd echter op de valreep verboden. Initiatiefnemers waren
Pelloutier, Pouget en de Nederlander Ferdinand Domela Nieu-
wenhuis. Het kongres werd door de anarchisten voorgesteld als
het vanzelfsprekend vervolg op het internationaal socialistisch
kongres van 1896 te London, waar de anarchisten voorgoed de
toegang tot de verdere socialistische kongressen was ontzegd.
Het was dan ook uitdrukkelijk bedoeld als antiparlementaire
repliek op het internationaal socialistisch kongres dat in 1900
eveneens te Parijs zou doorgaan. Een belangrijk punt was door
toedoen van Christiaan Cornelissen, ook al een Nederlander,
en de Etudiants Socialistes Révolutionnaires Internationalistes
(E.S.R.I)) op de dagorde van het antiparlementair kongres ge-
plaatst. Het betrof een voorstel lot oprichting van een inter-
nationale kommunistische revolutionaire federatie van alle li-
bertaire groepen ter wereld. Deze federatie zou helemaal niet
centralistisch opgevat worden, maar zou op basis van een ruim
revolutionair platform als korrespondentiebureau van de aan-
gesloten groepen fungeren. De reakties waren verdeeld, som-
mige anarchisten gingen akkoord, anderen zoals Grave toon-
den zich ronduit vijandig. Volgens Grave was het koncept van
een dergelijke federatie op een centralistische, autoritaire leest
geschoeid; zij zou de dood van elke zin voor initiatief tot gevolg
hebben. Een eenheid van opvattingen was niet te verwezenlij-
ken en was trouwens ook niet wenselijk. Een federatie was
slechts aanvaardbaar in de mate dat zij, verre van het geestes-
kind te zijn van een kongres, de vrucht was van een langzame
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ontwikkeling van onderuit. Enkele regionale federaties steun-
den het voorstel daarentegen wel, maar toch viel van 1901 tot
1907 in Frankrijk geen enkele poging meer te noteren tot het
scheppen van hechtere banden tussen de verschillende anar-
chistische groepen. (114)

In 1907 greep vooral op initiatief van Belgen en Nedcrlanders
het internationaal anarchistisch kongres van Amsterdam
plaats. De Fransen behoorden niet tot de ondertekenaars van
de circulaire en het aantal deelnemers van Franse zijde was ge-
ring. De syndikalisten hadden het te druk en de traditionele vij-
andigheid van de Franse anarchisten tegenover organizatie
was noq altijd even groot — in tegenstelling met Belgié, Neder-
land en Duitsland bestond in Frankrijk trouwens geen nationa-
le anarchistische federatie. Het kongres viel geenszins in de
Franse smaak en dat was nog minder het geval met de door het
kongres opgerichte Anarchistische Internationale of Internatio-
nale Libertaire. Enkele meer regionale organizatiepogingen
die Franse militanten mede door toedoen van het kongres on-
dernamen, kenden evenmin bijval. Zover moeten wij niet zoe-
ken naar de oorzaken van het organizatorisch falen van de
Franse anarchisten : de invloedrijke, meest 'begaafde’ anar-
chisten waren vrijwel zonder uitzondering afkerig van de po-
gingen tot organizatie. Zij die dan wel een - vergeefse — poging
ondernamen, behoorden doorgaans tol de groep van de minder
briljante en tevens minder invloedrijke anarchisten. De anar-
chistische syndikalisten op hun beurt vonden een ideologische
organizatie volkomen overbodig en een laatste groep, welis-
waar overtuigde, anarchisten behoorde tot de Parti Socialiste.
(115)

Het gevaar voor uitdunning van de anarchistische rangen
was reéel. Steeds meer militanten waren de onmacht van hun
eigen beweging moe en stonden op het punt deze te verlaten
voor andere ‘organizaties’. Het is mogelijk dat deze dreigende
aderlating het streven naar organizatie bij de anarchisten
enigszins aanwakkerde. Nadat nog enkele organizatorische
initiatieven gestrand waren, besloot een vrij algemeen bijge-
woond nationaal libertair kongres in 1913 te Parijs tot de oprich-
ting van de Fédération Communiste Anarchiste Révolutionnai-
re (F.C.A.R.). Aan de vooravond van de grote wereldbrand ken-
de de Franse anarchistische beweging eindelijk een zekere sa-
menhang. (116)
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De onmacht tot organizatie, uitermate kenmerkend voor de
Franse beweging voor de Eerste Wereldoorlog, schrok in ieder
geval een aantal overtuigde militanten af. Bovendien kon de
beweging, in vergelijking met de vorige decennia, van 1894 tot
1914 haar kaders nauwelijks vernieuwen. De vergrijsde mili-
tanten Reclus, Faure, Grave en anderen waren er nog bijna
allemaal, maar er waren geen nieuwe teoretici of aktivisten
voor handen die het roer konden overnemen. De jongeren
raakten voornamelijk verspreid over de diverse deel- of rand-
bewegingen van het anarchisme. (117)

Het aantal anarchistische militanten en sympatisanten tij-
dens de periode 1890-1914 is moeilijk te becijferen. Vergelij-
kingen maken kwa effektieven met de voorgaande decennia is
nagenoeg onmogelijk. Op basis van de pers (door het aantal ti-
tels, de periodiciteit en het totaal aantal uitgebrachte nummers
in kaart te brengen) kan men niettemin een vrij getrouw beeld
krijgen van de evolutie van de anarchistische uitstraling. Dit
béeld wordt trouwens bevestigd door partiéle cijfergegevens in
verband mel het aantal groepen en militanten. De resultaten
bewijzen dat de Franse anarchistische beweging ondanks alles
opgang maakte. Van 1893 tot 1913 (met uitzondering van het
repressiejaar 1894) verdubbelde zij haar invloed. De Eerste We-
reldoorlog betekende echter het begin van het einde. De bewe-
ging bereikte daarna nog wel het peil van 1893, maar nooit
meer dat van 1913. (118)

Volgens bepaalde ‘'marxistisch’ geinspireerde teorieén be-
stond de anarchistische aanhang nagenoeq uitsluitend uit lui
die tot het zogenaamde Lumpenproletariat behoorden, margi-
nalen, outcasts, verder uit ambachtslieden die als het ware
voortdurend in een pre-industriéle droom leefden, evenals ten-
slotte uit zich in de utopie vermeiende intellektuelen. Dit komt
alvast voor Frankrijk niet met de werkelijkheid overeen. Het
beeld van de dikwijls jonge marginaal kan wellicht in zekere
mate opgaan wat de illegalisten en de individualisten betreft.
Maar het illegalisme was slechts een zeer tijdelijk randver-
schijnsel van het anarchisme, de individualisten betekenden
nog slechts weinig na 1914. De libertair-kommunisten maakten
ontegensprekelijk het gros van de beweging uit.

Deze libertair-kommunisten behoorden steeds in overwe-
gende mate tot de arbeidersgroep. De beweging rekruteerde
inderdaad veel militanten onder leerbewerkers, textielarbei-
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ders, bouwvakkers en nog het meest van al onder arbeiders uit
druk- en metaalnijverheid. Vaak ook vervulde de libertair-
kommunist één of andere syndikale aktiviteit. Men kan dus
niets anders dan het arbeiderskarakter van de libertair-kom-
munistische beweging onderstrepen. Zijonderscheidde zich op
dat vlak nauwelijks van de socialistische beweging.

Zoals met veel militante bewegingen het geval is vond de
anarchistische beweging zijn aanhangers wel voornamelijk on-
der jonge mensen. Bovendien had ook het overgrote deel der
oudere militanten zich reeds op heel vroege leeftijd tot het
anarchisme bekend. (119)

Evenals tijdens de periode voor 1894 speelde de propaganda
door geschrift en gesproken woord tijdens de jaren negentig en
na de eeuwwisseling een bijzonder grote rol binnen de anar-
chistische aktiviteil. En dan denken wij in de eerste plaats aan
de libertaire pers, die vanaf 1895 opnieuw een grote aktiviteit
begon te ontplooien met op kop de drie weekbladen, Les Temps
Nouveaux, Le Libertaire en La Sociale. In 1905 zou daar dan
nog L’Anarchie bijkomen.

Les Temps Nouveaux onder leiding van Jean Grave kan be-
schouwd worden als de opvolger van La Révolte, dat na zeven
jaar verschijning ten onder was gegaan aan de repressie van
1894. La Révolte had overigens op zijn beurt Le Révolté (1879-
1887, oorspronkelijk met zetel te Genéve, vanal 1885 te Parijs)
opgevolgd. Les Temps Nouveaux bleef tot 1914 verschijnen en
kon zich beroepen op de medewerking van Peter Kropotkin,
Elisée Reclus, Charles Albert, Paul Delesalle, Pierre Monatte,
Varlan Tcherkessov en vele anderen onder wie niel weinig
kunstenaars. Les Temps Nouveaux, de gezaghebbende
spreekbuis van het anarchistisch-kommunisme, had onder de
anarchistische bladen ongetwijfeld de meeste lezers. Begon-
nen met een oplage van 18.000, moest men zich echter al vliug
tevreden stellen met een gemiddelde oplage van 7.000, Adver-
tenties waren uit den boze, zodat het blad (zoals vrijwel alle
anarchistische publikaties) van meet af aan een precaire finan-
ciéle situatie kende. De boot werd drijvende gehouden door
verkoop van brochures, betaalde konferenties met tombola,
allerhande aktiviteiten georganizeerd door de vriendenkring
van het blad, leningen, toevallige inkomsten, enz. Het gemid-
deld aantal verkochte nummers circa 1902 mag geschat worden
op 4.000, het aantal abonnementen op 1.100. (120)
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Eveneens te Parijs verscheen vanaf 1895 Le Libertaire onder
leiding van Sebastien Faure en dit tot 1914. De derde tenor van
de libertaire pers, Le Pere Peinard, geesteskind van Emile Pou-
get en opgericht in 1889 (eveneens met zetel te Parijs), had tij-
dens de repressiejaren 1894-1895 zijn verschijning voortgezet
vanuit Londen. Bij zijn terugkeer in Frankrijk in 1895 stichtte
Pouget La Sociale, om in 1896 opnieuw Le Pére Peinard te laten
verschijnen en dit tot 1900. Van 1905 tot 1914 verscheen ten-
slotte nog L'Anarchie, de krant van de individualistische anar-
chisten. Daarnaast werden nog tal van regionale bladen ge-
drukt die echter vaak een waar paddestoelenbestaan kenden.
(121) De propaganda door middel van brochures was erg in
zwang. Vnjwel elke groep of tijdschrift had zijn eigen kollektie.

Van tijd tot tijd werden ook campagnes op touw gezet. Nage-
noeg permanent werd - met evidente hoogtepunten — de cam-
pagne voor het boycotten van de verkiezingen gevoerd. Daar-
naast was er de agitatie voor het ‘gratis brood’, dat volgens som-
migen een zaak met veel propagandistische waarde, een etap-
pe op weqg naar de libertaire maatschappij was. Een veel be-
proefd agitatiemiddel was nog de konferentietoernee. Een be-
langrijke plaats binnen de anarchistische bijeenkomsten na-
men zang en gedicht in.

De strijd tegen de repressie genoot een bijzondere aandacht,
zo onder meer ten tijde van Dreyfus. De aktie ten voordele van
de Spaanse libertaire pedagoog Francisco Ferrer kende echter
niet dezelfde gelukkige afloop. (122) In 1906 werd Ferrer een
eerste maal gearresteerd op beschuldiging van medeplichtig-
heid bij een aanslag van een oud-medewerker op het Spaanse
vorstenpaar. Onder internationale druk werd hij echter vrijge-
laten. De rationalistische ‘moderne scholen’ die onder zijn im-
puls waren opgericht, werden door de Spaanse overheid echter
gesloten. Ferrers lijdensweg was nog niet ten einde. Toen hij in
1908 na afloop van de Bloedige Week (zo genoemd naar de
bloedige onderdrukking van de massale, gewelddadige anti-
militaristische en antiklerikale algemene staking, die in oor-
sprong gericht was tegen de oproeping van Catalaanse reser-
visten voor Spaanse ‘belangenverdediging’ in Marokko) einde
juli te Barcelona terugkeerde, werd hij terstond opgepakt. On-
danks een algemene verontwaardiging werd hij korte tijd daar-
na op beschuldiging van aanstichting van opstand zonder enig
bewijs geéxecuteerd. (123)




