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Inleiding

ieuwenhuis gekozen! Deze tijding maakte zeker van al de berichten over
den uitslag der herstemmingen de meeste sensatie in ons land. In de
arbeiderskringen werd zij met blijdschap begroet, omdat men van den lei-
der der sociaal-democratische partij vertrouwt, dat hij woord zal houden. En zeide hij
niet nog dezer dagen: “Niet omdat het mij zoo mooi toelijkt, om op het Binnenhot te
komen, waar men mij zeker niet heel vriendelijk zal verwelkomen, stel ik mij beschik-
baar als candidaat; maar om ook daar te strijJden voor de lijdende menschheid, waar-
voor ik mijn leven overheb. Kom ik er, dan zal ik, op het gevaar af van telkens tot de
orde geroepen te worden, regeering en vertegenwoordiging toeroepen: maar bovenal
is het mijne meening, de ellende des volks moet uitgeroeid worden™.’

Met deze blijde woorden opende het Friesch Volksblad op 25 maart 1888 de voorpagi-
na. Enkele dagen daarvoor was de socialistische voorman Ferdinand Domela Nieu-
wenhuis door de kiezers van het Friese district Schoterland gekozen als hun atgevaar-
digde in de Tweede Kamer.

Burgerlijk en liberaal Nederland daarentegen wonden zich op over het onverantwoor-
delijk gedrag van de kiezers van dit Friese district. De Niewwe Rotterdamsche Courant
vroeg zich verbijsterd af hoe men de oude koning Willem I1I deze schande had kunnen
aandoen. En de oude koning zelf schonk die vermaledijde Friezen in 1888 en volgende
jaren niet de Gouden Zweep, die hij hen bij zijn bezoek in 1873 jaarlijks voor de hard-
draverijen te Leeuwarden had toegezegd.

Naar alle kanten veroorzaakte de verkiezing van Domela Nieuwenhuis in ‘het jaar van
de drie achten’, nu precies honderd jaar geleden, opwinding.

Deze gebeurtenis en de kort daarna uitgebroken stakingsgolf in de Friese venen, waar-
bij Domela zich in de Kamer op verzoek van de stakende veenarbeiders opwierp als de
tolk van hun belangen, waren de directe aanleiding voor het ontstaan van een ‘Comité
100 Jaar Domela in Friesland’. Van de dit jaar door het comité georganiseerde herden-
kingsmanifestatie maakt de verschijning van deze bundel deel uit.

C

Dowmela en de Friese arbeiders

Over het optreden van Domela Nieuwenhuis en zijn betekenis voor Nederland en voor
Friesland wordt verschillend gedacht. Dat die betekenis groot was, zal echter niemand
ontkennen. De apostel der arbeiders’ noemden Jan en Annie Romein de predikant die
afscheid nam van de kerk om de wegbereider van het Nederlandse socialisme te wor-
den.! Voor de Friese arbeiders was Domela als een apostel die hen de weg wees. ‘Us
ferlosser komt!” zeiden zijn aanhangers, als hij op tournee in Friesland was.
Ferdinand Domela Nieuwenhuis is voor het onstaan en de ontwikkeling van de arbei-
dersbeweging in Friesland van essentieel belang geweest. Hij heeft voor velen de on-
derdrukking van hun dagelijks bestaan verwoord en hen de ogen geopend voor de mo-
gelijkheid daarin verandering te brengen. Hij heeft de arbeiders getoond dat ze niet
moesten berusten in hun lot, maar daarin via organisatie en strijd verandering moesten
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brengen. Hij heett hen er voortdurend op gewezen dat ze dat zelf moesten doen: ‘Gij
zult uw eigen verlosser zijn’. Domela lijkt destijds door zijn aanhangers evenzeer heilig
verklaard, als hij door zijn tegenstanders gehaat en vervloekt werd.

Domela Nieuwenhuis zou echter nooit de apostel van de Friese arbeiders zijn gewor-
den, wanneer niet grote groepen arbeiders zich achter hem hadden geschaard, wan-
neer er geen regionale leiders waren geweest en wanneer delen van Friesland niet tot
ware rode bolwerken waren uitgegroeid. De geschiedenis van de arbeidersbeweging in
Friesland is even eigen-zinnig als de figuur Domela Nieuwenhuis was. Het belang van
de kiesrechtbeweging, de Volkspartijgedachte, de strijd van de land- en veenarbeiders,
het leven van de revolutiegedachte, de algemeenheid van die beweging en de doorwer-
king van de ‘oude beweging’ geven aan die geschiedenis specifieke accenten. Voor het
verdere verloop van de arbeidersbeweging in deze provincie was de periode rond 1888
van zeer grote invioed.

De ontwikkeling van het socialisme in Friesland is in bepaalde opzichten ook weer niet
anders dan die elders. De verschillende fasen van emancipatie die gewoonlijk aanwijs-
baar zijn, ziet men ook hier. Het begint met een duidelijk blootleggen van de sociale
problemen. De arbeiders zijn eigenlijk verbluft, dat ’een buitenstaander’ hun lot zo
kent en verwoordt. Ze herkennen in het hun aangereikte beeld zichzelf. ‘Hoe duuwel
wite die kerels alles sa krekt’, en: ‘wot zei er dot mooi net? Het is zuuwer krekt sa’t zit.
Hest wol ooit sa wot hjet.” Zo becommentarieerden de arbeiders van de heide onder
Surhuisterveen op weg naar huis de toespraak van de socialistische kleermaker Tjeerd
Stienstra. Hij verwoordde wat de heidebewoners instinctief al wisten. De socialisti-
sche propagandisten wisten bij de arbeiders een nieuw levensbesef op te wekken. De-
zen werden zich bewust van de eigen identiteit en ontdekten een nieuwe vrijheid. De
eigen kracht ontwaakte, de arbeidersbeweging werd een beweging die ook massaal
door arbeiders gedragen werd.

Deze beweging ontwikkelde zich nadien evenwel in twee richtingen: een revolutio-
naire en een reformistische. De eerste werd gekenmerkt door een geloof in een plotse-
linge ommekeer in de maatschappelijke verhoudingen, de tweede door de opvatting
dat de bevrijding niet plotseling zou komen, maar het resultaat zou zijn van een meer
tijd vergende strijd. Daarvoor was organisatie nodig. Ook in het denken van Domela
Nieuwenhuis vind men naast de ‘revolutionaire’ deze ‘reformistische’ visie.

In de jaren rond 1888, de tijd van het ontwakend socialisme, was nog sprake van een
elementair maatschappelijk denken. Droom en daad lagen nog in elkaars verlengde.
Begrippen als socialisme, anarchisme en communisme waren in Domela’s tijd nog niet
uitgekristalliseerd tot meer volledige visies op mens en maatschappij, en werden zelfs
door elkaar gebruikt. Dat gebeurde zowel door mede- als door tegenstanders van Do-
mela.

Bij deze bundel

In Ferdinand Domela Niewwenhbuis, de apostel van de Friese arbetders komen beide in-
valshoeken, die van de figuur van Domela Nieuwenhuis en die van de beweging in
Friesland, aan de orde. Het gaat daarbij niet om een bundel die naar volledigheid
streeft, maar één waarin is gekozen voor een aantal belangrijke thema’s .

Allereerst geeft Rudolf de Jong een schets van leven en werk van Ferdinand Domela
Nieuwenhuis. Fia Dieteren schetst Domela’s positie ten aanzien van het vrouwenvraag-
stuk en de receptie van enkele vrouwelijke socialisten en van enige voorvechtsters van
het eerste teminisme op diens positie. Hille de Vries en C.W. Monnich gaan in op Do-
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mela’s denken over kerk en maatschappij en diens theologie en anti-theologie. Bertus
Mulder schetst Domela’s eerste politieke geschriften en discussies, en zijn positie te-
genover de ‘Kathedersocialisten’.

Daarnaast komt de Friese arbeidersbeweging aan de orde. Geart de Vries schetst de be-
tekenis van Multatuli voor het ontstaan van een arbeidersbeweging. In aansluiting
daarop beschrijtt J.J. Kalma de Agema-zaak en de volksactie die daaruit via Oebele
Stellingwert en de Friesche Volkspartij voortkwam. Albert Mellink behandelt de ver-
houding tussen Domela en de voormannen van die Volkspartij.

Johan Frieswijk gaat na hoe de verkiezing van Domela nu precies tot stand kwam.
Daarna volgen enkele artikelen over Domela’s optreden in Friesland. Yme Kuiper ont-
leedt Domela’s optreden aan de hand van de tekst van een redevoering voor veenarbei-
ders uit Appelscha. Kerst Huisman geeft aan waarom en waar de Friese veenarbeiders
zo strijdbaar waren. Tenslotte laat Rink van der Velde in een reportage zien, door wie
en waarom Domela in de Friese Zuidoosthoek zo vereerd werd.

Uitgangspunt voor deze bundel was, dat van Domela Nieuwenhuis doorgaans een wei-
nig genuanceerd beeld wordt geboden: veelal gaat het om hoge verering 6t diepe ver-
achting. Dat die beelden er zijn is wel verklaarbaar. Voor de Friese werklieden en land-
en veenarbeiders was hij vaak een halve heilige, voor zijn politieke tegenstanders fun-
geerde hij als boeman en antichrist. Over zijn persoon en zijn optreden bestaan vele
mythen. Domela zelt heett daar in zijn memoires evengoed een bijdrage aan geleverd
als zijn politieke tegenstander Troelstra dat deed. Zo heeft Domela zijn leven beschre-
ven als één dat zonder breukpunten tot het anarchisme leidde. Eigenlijk was hij in aan-
Jeg altijd al anarchist geweest. Dat is natuurlijk een mythe. Zijn Kamerlidmaatschap
wordt door hem nauwelijks verdedigd. En zowel mede- als tegenstanders beweerden
dat hij zowel door zijn persoonlijk optreden als door zijn ongeschiktheid voor het par-
lementair debat een slecht patlementariér is geweest.’

Met haar keuze van de thema’s die in deze bundel aan de orde komen, wil de redactie
bijdragen aan een grotere kennis van het leven van Domela Nieuwenhuis, zijn werk en
zijn betekenis voor de arbeidersbeweging en de Nederlandse samenleving aan het eind
van de vorige eeuw. In enkele artikelen komen niet eerder onderzochte thema’s naar
voren; in andere wordt via specitieke vraagstellingen getracht een genuanceerder beeld
op te roepen dan de bestaande, dikwijls overdadig positieve of onevenredig negatieve
beschrijvingen van Domela’s persoon en de beweging in Friesland.

Via enkele artikelen over zijn theologische werk en dat thema volgend in later werk in
zijn geschriften over kerk en samenleving, en zijn vroege politieke werk, willen we laten
zien wat precies de ontwikkeling van Domela was en hoe daarin een duidelijke lijn,
maar ook een duidelijke eenheid is te bespeuren. Uit deze bijdragen komt een helder
beeld van Domela naar voren: hij was de revolutionair, de politieke agitator en niet de
theoreticus of de wetenschapsman. Daar komt bij dat Domela altijd meer een prediker
was dan een organisator. Hij was de vertolker van gedachten, de voorman die mensen
de weg wilde wijzen zo dat zelf hun weg konden gaan. De leider die niet voor leider
wilde spelen maar dat zijns ondanks was.

In de tweede helft van het boek hebben we een keus gemaakt voor die elementen, die
een karakteristiek beeld geven van de volksbeweging en het socialisme in Friesland.
Daarbij gaat het zowel om de intellectuelen als om het volk zelf. Het gaat zowel om de
internationale socialistische gedachten als om de Friese context waarin die gedachten
vorm moesten krijgen. En tevens wordt duidelijk op welke akker Domela arbeidde. De
grond lag toen hij kwam beslist niet braak, er waren tegelijkertijd anderen die dit ter-
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rein bewerkten, en de sporen van al deze arbeid zijn gebleven tot op de dag van van-
daag. Daarin en daardoor — en dat zeggen wij als Friezen — ontstaat een zekere over-ac-
centuering van de betekenis van Domela in Friesland en van de beweging en haar aan-
hang in Friesland. Dat was niet te vermijden, wanneer de figuur en zijn receptie cen-
traal staan en van een zo duidelijke heiligverklaring gesproken kan worden.
Doublures hebben we waar mogelijk getracht te voorkomen, maar bepaalde zaken
konden noch in het betoog van de ene auteur noch in dat van een ander worden gemist.
Door de auteurs werd een vaak heel verschillende invalshoek gekozen. Ze zijn uit ver-
schillende wetenschappelijke richtingen atkomstig en ze hebben een verschillende
maatschappelijke visie. De manier waarop zij over Domela en over het socialisme
schrijven verschilt daarom en aan bepaalde termen wordt wel eens een verschillende
inhoud gegeven.

In deze bundel vindt u ook een artikel van de vorig jaar september overleden historicus
Albert Mellink. Hij was betrokken bij de Domela-activiteiten en hij zou mederedacteur
van deze bundel zijn. Het artikel over Domela‘en de voormannen van de Friese Volks-
partij kwam kort voor zijn dood gereed.

Tenslotte willen wij een aantal mensen en instanties bedanken die de realisering van
deze bundel hebben mogelijk gemaakt. Dat geldt in de eerste plaats Jopie Tigchelaar
en Alie Honnerkott, die een groot deel van het typewerk verzorgden, en Geert Aar-
nout die een aantal foto’s maakte. Daarnaast kregen we alle medewerking van het
Streekmuseum Opsterland (Gorredijk), de Provinciale Bibliotheek van Friesland
(Leeuwarden), het Fries Scheepvaart Museum (Sneek), Thea Duyker van het Interna-
tionaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (Amsterdam), het Frysk Letterkundich
Museum en Dokumintaasjesintrum (Leeuwarden), het Museum Willem van Haren
(Heerenveen) en het E Domela Nieuwenhuismuseum (Amsterdam). Wij zijn de pro-
vincie Friesland en het Anjerfonds Friesland dankbaar dat zij met een subsidie de ver-
schijning van deze bundel, die tevens congresbundel is, mogelijk maakten.

We hopen dat dit boek bijdraagt tot kennis van de persoon, het optreden en de ge-
schriften van Ferdinand Domela Nieuwenhuis. Een enigszins volledig overzicht van
diens leven en werk is deze bundel beslist niet. Wij willen zeker niet de illusie wekken
dat over Domela Nieuwenhuis nu eigenlijk alles bekend is.

Noten

1. J. en A. Romein — Erflaters (1976) p. 795-816.
2. Jeugdherinneringen van Jelle Dam. Ingeleid en uitgegeven door Lykele Jansma (Buitenpost

1978), p. 65.
3. F. Domela Nieuwenhuis — Van Christen tot Anarchist p. 202-203; P.]. Troelstra, in: Na tien

saar. Gedenkschrift bij het tienjarig bestaan der Soc. Dem. Arb. Partij (Amsterdam 1904),
p. 91; W. Havers en S.W. Coltof in Gedenkboek 1916. Vgl. Albert de Jong — Domela Nieu-

wenbuts p. 25-31.
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Ferdinand Domela Nieuwenhuis
(1846-1919)

Een schets van zijn leven

Rudolf de Jong

geschiedenis een studie waarin Ferdinand Domela Nieuwenhuis gekarakteri-

seerd werd als ‘de Friese stijfkop Nieuwenhuis’.! Nu kan men Domela een stijt-
kop noemen, een Fries was hij niet. Wel is enige consideratie voor deze ‘slip of the pen’
op haar plaats. Friesland en Domela Nieuwenhuis zijn nauw verbonden, in de mythe
en in de werkelijkheid. In Harlingen begon Domela in 1870 zijn publieke loopbaan als
predikant en hij richtte er een Vredesbond op. In het Friese kiesdistrict Schoterland
werd hij tot lid van de Tweede Kamer gekozen. Uit Leeuwarden stamde zijn grote so-
ciaal-democratische tegenstander mr. PJ. Troelstra en dicht daarbij had de inbraak
plaats die leidde tot een ‘Nederlandse Dreyfuszaak’, die van de drie gebroeders Hoger-
huis, waarin Domela en Troelstra een grote rol speelden. Van zijn brochure Hoe ons
land geregeerd wordt, op papier en in de werkelijkbeid uit 1885 werd gezegd dat deze in
bijna elke Friese arbeiderswoning te vinden was. Zelfs komt men hem tegen in de lite-
ratuur over Friesland, zoals in Stzefmoeder Aarde van Theun de Vries.?
Zijn karakter, temperament en levenshouding bevatten veel eigenschappen die in
Friesland gewaardeerd en bewonderd werden: de enorme zelfbeheersing, het altijd
zichzelf blijven in zijn optreden naar buiten toe, waaronder bewogenheid en emotie
schuilgingen; de sobere levenswijze en het recht-door-zee-gaan. Maar het waren bo-
venal zijn totale inzet voor de zaak van het volk, voor vrijheid en socialisme, zijn on-
baatzuchtigheid en de standvastigheid van zijn overtuiging die Domela een unieke
plaats in de geschiedenis van Friesland hebben gegeven en hem de naam ‘Gs terlosser’
hebben opgeleverd. Hijzelf duidde zich, bescheidener, aan als een man ‘die gewerkt
had voor de verlossing van het proletariaat’.” De term verlossing staat hier niet voor iets
oodsdienstigs, maar voor een concrete en aardse strijd voor bevrijding van materiéle en
geestelijke nood, bevrijding van uitbuiting en onderdrukking.
Geen Fries dus. De Nieuwenhuizen stamden af van een Deens geslacht. De naam Do-
mela kwam van een Duitse grootmoeder en Ferdinands moeder was van Engelse af-
komst. Hij werd op 31 december 1846 in Amsterdam geboren. Na theologie gestu-
deerd te hebben in Amsterdam en Utrecht werd hij — in de voetsporen van zijn vader
en grootvader — Luthers predikant. Een oudere broer was hoogleraar in Groningen, de
jongste broer fabrikant in Duitsland en kunstverzamelaar. Dit alles tekent het milieu
waarin Domela opgroeide: de gegoede en verlichte Hollandse burgerij van de negen-
tiende eeuw, het ’denkend deel der natie’ met culturele belangstelling, onderling door
vele contacten verbonden. Domela brak met dit milieu. Of beter: het milieu brak met
hem (zijn familie overigens niet). Hij bleef echter in veel opzichten een produkt van dit
milieu. Het persoonlijk leed van de negentiende eeuw bleef hem evenmin bespaard.
Hij verloor driemaal een echtgenote in het kraambed, zijn meeste kinderen stierven
voor hem.’
Het leven van Domela Nieuwenhuis laat zich verdelen in drie perioden. De eerste
loopt tot zijn uittreden uit de kerk in 1879 en zijn overgang naar het socialisme. De

I : en aantal jaren geleden verscheen in een vooraanstaand tijdschrift voor sociale
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tweede periode is die van de 'oude beweging’: de Sociaal-Democratische Bond, en ein-
digt met zijn definitieve overgang naar het anarchisme in 1897 De laatste periode is die
van de anarchist. De tweede periode stond in het volle licht, zowel van zijn tijd als van
de historici. Begrijpelijk, maar hierdoor zijn de beide andere perioden toch te veel on-
“derbelicht gebleven.

Afscheid van de kerk

Beginnen wij met de eerste periode. Deze omvat zijn studietijd en bijna tien jaar van
predikantschap waarin hij op meerdere terreinen van zich liet spreken en bekendheid
kreeg. Zijn standplaatsen waren achtereenvolgens: Harlingen (1870-1871), Beverwijk
(1871-1875) en Den Haag (1875-1879). Zijn geloofsovertuiging, al vrijzinnig tijdens
zijn studiejaren, ontwikkelde zich steeds verder in de richting van een loslaten van elk
godsgeloof. In zijn preken — en met de weigering nog op Hemelvaartsdag te preken
toen hij daar niet meer in geloofde — en in geschrifte gaf hij uiting aan deze ontwikke-
ling. Tot hij tenslotte met elk godsbegrip brak en als humanist atscheid nam van de
kerk. Niet alleen zijn veranderde opvattingen, ook het besef dat je moest staan voor je
overtuiging speelde een grote rol in Domela’s denken. In een artikel Halven en heelen
(1875) had hij stelling genomen tegen alle haltheid. Zijn afscheid van de kerk baarde
opzien, maar was geen uitzondering.

De predikant had zich af meet van aan met de samenleving beziggehouden. Ik noemde
al de Vredesbond in Harlingen. Landelijk was hij hierin ook actief. In Beverwijk was
hij betrokken bij de oprichting van een radicale krant. Hij publiceerde brochures —
Multatuli prees er één in een lezingentournee — en schreef in politieke-culturele tijd-
schriften. Zo bepleitte hij het loslaten van de kolonién. Twee thema’s stonden in die ja-
ren centraal in de belangstelling: het kiesrecht en de sociale kwestie. Het kiesrecht was
toen zeer beperkt en Domela sprak zich uit voor algemeen stemrecht, ook voor vrou-
wen. In de tweede plaats was er de ‘sociale quaestie’ zoals het in die tijd genoemd werd.
Een Comité tot bespreking der Sociale Quaestie deed in progressief-burgerlijke mi-
lieus opgeld en belangstelling voor socialistische theorieén was niet ongewoon. Er be-
stond een georganiseerde arbeidersbeweging, het Algemeen Nederlandsch Werklie-
den Verbond, met een gematigd, niet-socialistisch karakter. Arbeiders met socialisti-
sche opvattingen, ten dele teruggrijpend op de Eerste Internationale, begonnen zich
te organiseren. Domela sprak voor arbeiders, en schreef ‘Sociale Brieven’ in het orgaan
van het Werkliedenverbond. Qua milieu hoorde hij thuis bij de heren rond genoemd
comité. Met hun hulp richtte hij in 1879 — nog als dominee — een nieuw blad op: Rech?
voor Allen. Zoals zijn keuze voor de helen en tegen de halven hem de kerk had doen
verlaten, zo nam hij ook afscheid van de haltheid van de sociaal voelende heren. Hij
trok de consequenties van zijn eigen ontwikkeling, werd revolutionair socialist en tege-
lijkertijd werd hij, zoals hij het in zijn memoires Van Christen tot Anarchist zou uitdruk-
ken, ‘in de arbeidersbeweging geworpen’.’

Zoiets was, anders dan zijn afscheid van de kerk, een afscheid van zijn klasse, van zin
stand. Dit was uniek in ons land en burgerlijk Nederland heeft het hem nooit vergeven.
Het maakte hem tot ‘het genie van de daad’.¢ Domela Nieuwenhuis riep de arbeiders op
tot strijd tegen de bestaande maatschapplij, tot organisatie voor het socialisme. En hij ging
er voor de straat op. Met Recht voor Allen werd — tot ontzetting van velen! — gecolpor-
teerd. Als spreker trok hij onvermoeibaar door het land, zelfs naar de meest afgelegen
plaatsen die alleen met een hondekar of te voet bereikt konden worden, sprekend onder
de moeilijkste fysicke en psychische omstandigheden. Binnen korte tijd was hij de meest
geliefde en meest gehate man van Nederland en ‘was zijn naam op aller lippen’.’
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Tiweede periode: soctalist

Domela Nieuwenhuis begon de tweede periode van zijn openbaar leven als een man
die reeds naam had gemaakt. Hij was iemand. In socialistenland was hij geen vreemde-
ling. De socialistische literatuur van zijn tijd kende hij grondig.

In zijn persoonlijk leven had Domela eveneens een en ander meegemaakt. Hij was
tweemaal weduwnaar geworden en had de zorg voor vier jonge kinderen. Hij had geen
vast inkomen en bezat evenmin kapitaal. In 1886 zou hij — enigszins tot zijn verrassing
_ van zijn stiefmoeder een groot kapitaal erven. Het zou geheel aan de beweging op-
gaan.? In 1880 vond hij een vrouw die zijn denkbeelden geheel was toegedaan, maar
die hem in 1884 ontviel. Zijn laatste huwelijk sloot hij in 1891.

Uit enkele plaatselijke sociaal-democratische verenigingen ontstond in 1881 de So-
ciaal-Democratische Bond (SDB). Recht voor Allen werd er het orgaan van. Domela
was de bezielende kracht, secretaris, redacteur en belangrijkste propagandist. ‘Een tijd
van agitatie en beroering’ heeft hij die eerste jaren van de SDB later genoemd.” In kapi-
talistische ontwikkeling lag Nederland ver achter bij de omringende landen. De arbei-
dersbeweging was elders sterker. De woorden ‘doffe berusting’, die vroegere historici
gebruikten om de Nederlandse arbeiders te karakteriseren, zijn evenwel te absoluut.
Socialistische agitatie zoals Domela en de SDB die bedreven was echter in ons land ge-
“heel nieuw. Hierdoor hadden zowel voor- als tegenstanders de neiging om de kracht
‘van de revolutionaire beweging te overschatten. Succes kwam overigens niet vanzelf.
Domela stuitte op taaie weerstand, de SDB ondervond bestrijding van alle kanten. Zo
was zijn eerste tocht naar het noorden in 1880-1881 bepaald geen succes. Het was
vooral te danken aan zijn grote persoonlijkheid, zijn ongelooflijke werkkracht en vol-
harding dat de SDB uitgroeide tot een volksbeweging. '

Concrete zaken waren de strijd voor algemeen kiesrecht en het organiseren van werklo-
zenacties. De SDB was de belangrijkste kracht achter de Bond voor Algemeen Kies- en
Stemrecht. Menigeen sloeg de schrik om het hart. Het stimuleren van grote manifesta-
ties van werklozen, waar openbare werken werden geéist, droeg daaraan bij.

Met de groei nam ook de bestrijding toe en deze nam spoedig de vorm aan van vervol-
ging. De vervolgingen sterkten de socialisten weer in hun overtuiging en hun revolutie-
verwachtingen. Zaalafdrijving — binnen de muren van Amsterdam konden de socialis-
ten spoedig geen gebouw meer vinden, ze trokken naar het Volkspark erbuiten — belet-
ten van colportage, hakpartijen van de politie op vergaderingen en tegen demonstran-
ten, en processen waren spoedig aan de orde van de dag. Het Amsterdamse palingop-
roer van 1887 — waar de socialisten buiten stonden — verhoogde de spanning. In 1886
werd Domela Nieuwenhuis een proces aangedaan wegens majesteitsschennis. Recht
voor Allen had een artikel geplaatst, ‘De Koning komt’, van een onbekende. Domela
nam voor de rechtbank de verantwoordelijkheid op zich en werd veroordeeld. Deze
onbekende, Boelens, maakte zich hierna bekend, maar ook in hoger beroep bleet het
vonnis gehandhaafd: één jaar gevangenisstraf.!® Na zijn veroordeling boden zich direct
rwaalf ‘stoere Friezen’ aan om ieder een maand voor Domela te gaan zitten.'' In 1887
bracht Domela meer dan zeven maanden in de gevangenis in Utrecht door en kreeg
toen gratie. De harde celstraf — die ook door niet-socialisten als zeer onrechtvaardig
werd ondervonden — verleende hem het aureool van het martelaarschap.

De SDB had tegenslagen ondervonden. Wel had C. Croll, een vanwege zijn overtuiging
ontslagen ambtenaar die mederedacteur van Recht voor Allen was, met grote inzet en
kundigheid het werk van de afwezige Domela voortgezet. De socialisten kregen te ma-
ken met Oranjefuries waarbij, al dan niet spontaan, anti-socialistische volkmassa’s de
socialisten, hun huizen en hun lokalen aanvielen, vaak zonder dat de toekijkende poli-
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tie ingreep. Het schokte de socialisten vooral ook omdat juist slachtotfers van de be-
staande maatschappij zich bij de Oranjefuries tegen hen bleken te keren. Al was het
dan in de dronkemansjool, waarmee koninklijke verjaardagen gepaard plachten te
gaan. Spoedig was de SDB echter sterker dan ooit. Recht voor Allen werd in 1888 dag-
blad (tot eind 1891) en Domela werd voor Schoterland tot lid van de Kamer gekozen.

Het socialisme van Domela en de SDB

Het programma van de Bond was gebaseerd op dat van de Duitse sociaal-democrati-
sche partij. Marx’ kritiek op dit ‘Programma van Gotha’ was toen nog niet bekend. De
praktijk van de SDB — vooral in Den Haag — was geént op de Gentse socialistische be-
weging, waar al een soort van rode tamilie bestond met krant, cooperatie, eigen ge-
bouw, enzovoort.’* Domela had als dominee reeds voor de Gentse socialisten gespro-
ken.

Domela heett Das Kapital in het Nederlands bewerkt en met Marx gecorrespon-
deerd.” Zijn eerste brief opent met de zin: ‘Wanneer ik socialist ben, dan ben ik het
seworden onder invloed van uw buitengewoon belangrijk werk Das Kapital.” Als so-
ciaal-democraat was Marx voor hem de eerste socialist. Maar nooit de enige. Andere
socialisten en niet-socialistische denkers heeft Domela steeds hooggeschat en in zijn
ogen waren zij ook niet door Marx’ werk overbodig geworden of achterhaald. Zij leve-
ren altijd een bijdrage aan Domela’s socialisme. In Domela’s geschritten komt men op
voet van gelijkheid het hele pantheon van verlichte denkers en literatoren tegen waar-
over de negentiende-eeuwer beschikte. Zij illustreren zijn betoog en zetten kracht bij
aan zijn opvattingen en argumenten, maar vormen geen wetenschappelijke bewijsvoe-
ring. Dit laatste kom je, evenmin als marxistische analyse, weinig bij Domela tegen. Bij
Domela vindt men in een geschrift als Marx’ ontwikkelingswetten over het kapitalisme
dat zijn eigen doodgravers kweekt — onder verwijzing naar ‘het meesterlijk kommunis-
ten-manifest’ naast Fourier, Owen en Louis Blanc — aan de hand van Stuart Mill de be-
zorgdheid dat de vrijheidsvraag in het gedrang kan komen als de socialisten de brood-
vraag opgelost hebben.” In een debat benadert hij de reformaties van Hus en Luther
historisch-deterministisch, maar zijn slotwoord is geheel voluntaristisch. Als onze voor-
stellingen onbereikbaar blijken te zijn, zegt Domela, dan hebben wij gedwaald omdat
wij te hoge voorstellingen van de mens hadden, ‘omdat wij meenden recht, vrede en
welvaart te kunnen verkrijgen voor Allen. En in zulke dwalingen zullen wij ons geluk-
kig gevoelen, al blijkt het ook dat wij gedwaald hebben.’” Deze houding, de kracht van
de overtuiging, het overtuigen van anderen, stond bij Domela immer centraal.

Zijn socialisme had een open karakter en was geen gesloten denksysteem. Op buiten-
l[andse reizen trachtte hij in contact te komen met geestverwanten in de ruimste zin van
het woord. Zo leerde hij als sociaal-democraat anarchistische voormannen kennen,
maar ook Victor Considerant, volgeling van Fourier, Franse possibilisten en onathan-
kelijke figuren.

De gehele SDB had dit open karakter. Er was nog weinig uitgekristalliseerd. In debat-
ten binnen de Bond spelen Marx-citaten of pogingen de juiste uitleg van Marx of het
partijprogramma te geven geen rol. Een verscheidenheid aan meningen — over codpe-
ratie, de rol van de vakbeweging, samenwerking met andere organisaties — kon lange
tijd bestaan zonder dat dit tot grote spanningen leidde.

Er is nog een punt waarop Domela’s socialisme zeer open en zeer modern was, De
‘broodvraag’ en de revolutie stonden bij hem centraal. Dat maakte voor hem de strijd
voor andere zaken echter niet overbodig en ook niet van ondergeschikt belang. De ge-
dachte dat die andere zaken na de revolutie wel zouden worden opgelost ot zijn wegge-
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vallen was hem vreemd. Het vrije denken, anti-militarisme, geheelonthouding, opvoe-
ding, de problemen van misdaad en straf, het zijn geen bijzaken. Zij maken integraal
deel uit van de strijd voor het socialisme. De vraag welke plaats de strijd tegen het mili-
tarisme in de socialistische strijd moet innemen — op de internationale congressen in
1891 en 1893 aan de orde — heeft in hoge mate bijgedragen tot de breuk tussen Domela
en de Duitse sociaal-democraten. De Duitsers vonden dat de strijd tegen het kapita-
lisme automatisch striid tegen de oorlog impliceerde. Domela wilde er expliciet tegen
strijden: de algemene werkstaking uitroepen tegen de algemene mobilisatie van de sta-
ten: reservisten oproepen niet onder de wapens te gaan als er oorlog dreigde.'
Tijdens een propagandatocht in 1884 schrijft hij Multatuli hoezeer hij bij zijn thuis-
komst zijn pas gestorven vrouw zal missen, ‘die mij anders opwachtte en aanhoorde om
met mij te delen in elke zegepraal of elke teleurstelling’."” Deze passage doet nu een
beetje ongeémancipeerd aan: de vrouw thuis, naast de man. Toch was hij niet alleen
zijn tijd, maar ook hele generaties socialisten en anarchisten ver vooruit ten aanzien van
de vrouwenemancipatie. Domela ziet de vrouw als gelijke. Kiesrecht voor de vrouw
heeft hij altijd bepleit. Sprekend is dat Domela dikwijls de positie van de vrouw expli-
ciet even noemt als hij het over een ander onderwerp heeft. En over homotilie merkte
hij op: ‘is het niet even dwaas iemand te minachten omdat hij of zij homosexueel is dan
wanneer iemand een bochel heeft’.'®

Domela had een slordige, wat nonchalante stijl. Deze is nogal eens bekritiseerd. Zijn
seschriften beantwoorden echter voortreffelijk aan hun doel. De arbeiderlezer had het
gevoel dat Domela met hem aan het praten was en hem invoerde in een ruime en onbe-
kende wereld, die hem tevens een ‘schok der herkenning’ gaf. De vele citaten van de
meest uiteenlopende schrijvers, de terzijdes en de hele betoogtrant droegen daartoe
bij. Naast de propagandistische is de culturele waarde van deze geschriften enorm ge-
weest. In Domela’s redes, brochures en grote artikelen zijn strijd voor materiéle verbe-
tering en geestelijke ontwikkeling tot een eenheid verweven. Voor ziyn optreden als
spreker geldt hetzelfde. In beschrijvingen hiervan valt de nadruk sterk op Domela zelt,
op zijn imponerende verschijning met de indrukwekkende Jezuskop, zijn aristocra-
tisch voorkomen en optreden, de kracht en bezieling die er van hem uitgingen.

Dit soort beschrijvingen laat de toehoorders buiten beschouwing. Van groter beteke-
nis dan Domela’s optreden zelf is het doorwerken ervan bij de mensen zelf geweest,
wat er bij hen naar boven kwam. Misschien is dit nergens zo sterk geweest als in Fries-
land. Voor tienduizenden Friezen opende Domela de weg naar strijd én verhetting.

R. van Zinderen Bakker schreef hierover: ‘zeer gewone mensen onder de arbeiders en
de kleine burgerij, 'n heel, heel enkele onderwijzer en zelfs vrouwen en meisjes begon-
nen verzen te maken, voor te dragen en te redevoeren zodat er gezegd werd, “waar ha-
len ze ’t toch vandaan?” (...) Het oude gezegde “De Frysen sjénge net” werd van toen
af aan gelogenstraft, want, waar ook, in de dorpen zo wel als in de boeren- en veenstre-
ken, daverden onze strijdliederen door de straten en over de velden (...). Eenvoudige
arbeiders, waarvan niemand ooit iets bizonders had opgemerkt, schreven rake stukken
in de couranten (...). Het dorpisme (...) maakte meer en meer plaats voor partijgenoot-
schap en de jeneverglaasjes werden al spoedig op onze vergaderingen niet meer ge-
zien!””

Domzela Niewwenbuts, de SDB en de Volksparti

‘Wie de geschiedenis schrijft der Nederlandsche socialistische beweging tot aan het
jaar 1894, schrijft meteen de geschiedenis van het openbare leven van Domela Nieu-
wenhuis en omgekeerd.” Aldus de sociaal-democraat Vliegen in 1902.*° De SDB was
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een Domela-beweging, maar tegelijkertijd was de bond meer dan dat. De SDB was een
bonte Bond, met op lokaal en regionaal niveau een rijke geschakeerdheid, ook ten aan-
zien van de tactiek en dergelijke. Er bestond een grote verering voor Domela en diens
spreekbeurten waren hoogtepunten, maar de beweging werd in sterke mate gedragen
door plaatselijke voormannen, vaak arbeiders, veelal van uitzonderlijk formaat die,
evenals Domela hun eigen weg zoekend tot het socialisme waren gekomen. Zij waren
geen produkten van de beweging, de beweging was hun produkt. De lietde en verering
voor Domela tastten bij deze voormannen hun onathankelijkheid — ook tegenover hem
— niet aan. Wat Friesland betreft kunnen de namen genoemd worden van Geert Lou-
rens van der Zwaag, Rindert van Zinderen Bakker, Jan Stap, Tjeerd Stienstra, Vitus
Bruinsma, Oebele Stellingwerf, Willem Giezen en vele anderen. Relatief waren in
Friesland veel vrouwen actief.?!

De verkiezingen van 1888 worden elders in deze bundel besproken. Hier is de verhou-
ding van Domela tot de Volkspartij van belang. Van een samenwerkingsverband van
socialisten en radicalen als de Friese Volkspartij was Domela geen aanhanger. In zijn
gsedachtengang was men socialist en dan SDB-er of men had een zekere haltheid. Hij
had weinig oog voor het feit dat in Friesland, en vooral in de kleinere plaatsen, de ver-
houdingen vaak anders lagen dan in de grote steden in het westen. In feite was de
Volkspartij een zeer open samenwerkingsverband, met meerdere ontwikkelingsmoge-
lijkheden.

In het voorjaar van 1882 had Domela voor het eerst in Friesland gesproken, in Leeu-
warden en in Sneek. Nog datzeltde jaar sprak hij ook in Gorredijk, Joure en Heeren-
veen. In 1883 in Lemmer, Sneek, Joure, Gorredijk, Heerenveen, Harlingen, Bolsward
en Qosterwolde. In 1885 waren het 25 plaatsen. Het gehoor waarvoor hij sprak zwol
aan van kleine groepjes tot massa’s die — bij grote meetings — met boten, op boerenwa-
gens en in optochten aan kwamen zetten, Tot 1887 groeide de SDB als organisatie ove-
rigens langzaam. Lemmer, Sneek en Gorredijk waren de eerste plaatsen waar een afde-
ling werd gevormd. Zij ontstonden vanuit het meer gematigde Werkliedenverbond,
waarvan de hele afdeling tot het socialisme overging. Brandpunten van de SDB in
Friesland werden de streken, waar de venen lagen en het noord-westen met Het Bildt,
waar een agrarisch proletariaat bestond. In beide streken werd bittere en massale ar-
moede geleden. Men produceerde er voor een nationale, deels internationale markt,
waarvan men de prijzen niet kon beinvloeden. Een lange neergaande conjunctuurpe-
riode viel samen met structurele problemen en veroorzaakte een zwarte honger. In de
venen bestond de sociale strijd, het ‘bollejagen’, reeds lang voor het socialisme er
kwam. Maar nu kreeg de strijd een sociaal-revolutionair karakter. Domela en de SDB
vonden een groeiende, tenslotte een massale weerklank, waarop door de gevestigde
machten met marechaussees en repressie werd gereageerd. De jaren voor en na 1890
staan in het teken van honger, bedeling, onderdrukking, doch ook van verzet en hoop.
Ook Friesland leerde het anti-socialisme kennen: monddood maken, broodroot, zaal-
afdrijving — voor de meeting in Leeuwarden in 1893 moest men t 200 betalen om een
stuk land te huren — Oranjeturies, sabelslagen en gevangenisstratten ‘voor 't minste ver-
arijp en het minst schuldige brutale woord tegen politie en armmeesters’.

Van Kamerlid tot anarchist

Domela’s inzet als parlementariér is groot geweest. Mythes als zou hij in die tijd zelt al
niet geinteresseerd geweest zijn in en niet geschikt voor het parlementaire werk, en dat
zijn optreden als Kamerlid een fiasco was, zijn reeds lang ontzenuwd.”’
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/ijn eerste optreden was in zijn eigen kiesdistrict: een interpellatie over de stakingen
in de Friese venen. Er vloeide een initiatief-wetsvoorstel van hem uit voort tegen de ge-
dwongen winkelnering, een van de grootste grieven van de veenarbeiders die hierdoor
ook als consument werden uitgebuit. Maar eigenlijk alles wat in de Kamer ter sprake
kwam, kreeg zijn aandacht. Hij vermeed daarbij agitatie en retoriek. Steeds kwam hij
met praktische voorstellen, die ons thans realistisch en vanzelfsprekend voorkomen,
toen echter afstuitten op de botheid en de belangen van de gevestigde machten. Ik doe
slechts een greep uit zijn voorstellen: openbare werken (o0.a. inpoldering van de Zuider-
zee) tegen de werkloosheid; beéindiging van de oorlog in Atjeh en van het hele kolonia-
lisme; meer controle op de Nederlandse Bank (toen nog geen staatsbank); kosteloos
onderwijs; een enquéte over de woningtoestand; voorwaardelijke veroordelingen en
verbetering van het gevangeniswezen. Uiteraard bepleitte hij sociale wetgeving: geen
kinderarbeid beneden de vijttien jaar, scholing voor jongeren, pensioen- en zieken-
fondsen, zesurige arbeidsdag voor vrouwen met doorbetaald verlof zes weken voor en
na een bevalling, vergoeding bij arbeidsongevallen. Hij vroeg salarisverbetering voor
zowel onderwijzers als gevangenispersoneel.

Het contact met zijn kiesdistrict onderhield hij door verantwoording at te leggen in ge-
schriften en op speciale vergaderingen in zijn kiesdistrict. Zijn parlementaire redes —
zakelijk en vol teitelijke gegevens en cijtermateriaal — verschenen in Recht voor Allen
en De Klok (in Schoterland) en werden ook als brochure verspreid. Zijn eindverant-
woording in 1891, het boekje Vier jaren klasse-regeering of Wat men met algemeen kies-
recht had kunnen krijgen, haalde een oplage van 100000 exemplaren.

Tijdens Domela’s parlementaire periode ging de beweging in Friesland met grote
sprongen vooruit en nam de socialistische pers er een grote viucht. De Klok, het be-
roemde blad van Geert van der Zwaag, verscheen vanat 1888. De vooruitgang van het
socialisme hing direct samen met de concrete sociale strijd die in die jaren in Friesland
gevoerd werd. In 1890 vonden in het Bildt de grote stakingen van de landarbeiders-
bond Broedertrouw plaats; in de veenstreken werd in 1888 en 1890 op grote schaal ge-
staakt. Het was de periode van opzienbarende meetings. In Sint Annaparochie trok
Domela in 1889 een gehoor van 1200-1300 mensen. Hij sprak er — tot verontwaardiging
van half Nederland — in de kerk.”* Een meeting in Leeuwarden, waar hij met anderen
sprak, trok 7 a 8000 bezoekers. De grote meeting bij Heerenveen in 1890 die 15000
mensen trok uit het hele land, had echter plaats zonder Domela.

De stakingen in de venen werden door de arbeiders verloren. In hun nederlaag bleef
Domela hun lichtend voorbeeld, de belichaming van al hun hoop. Sommigen in de
Volkspartij hadden echter kritisch gestaan tegenover de stakingen en Domela’s onvoor-
waardelijke steun aan een niet te winnen zaak.

Verdeeldheid en geharrewar ontstonden na de verkiezingen in 1891. Domela had zijn
zetel aan de radicaal Treub verloren. Deze was bereid zijn zetel op te geven. Domela
weigerde, tot verdriet van vooral de Friese partijgangers, op zo’n manier in de Kamer
te komen.?’ De verkiezingsnederlaag betekende overigens geen verzwakking van de
SDB. Integendeel, de groeiende aanhang bestond uit niet-kiezers. Uit hun ellende en
de hoop die Domela en het socialistische ideaal hun schonken, ontstdnd een revolutio-
naire spanning, na Friesland ook in Groningen en elders, zoals Nederland daarna nooit
meer gekend heett. Maar ook binnen het revolutionaire kamp kwam het tot spannin-
gen en Crises.

De SDB moest in 1893 — na het aannemen van een revolutionaire motie waarin sprake
was van onwettige middelen om de doelstellingen te bereiken — zijn naam veranderen,
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was van onwettige middelen om de doelstellingen te bereiken — zijn naam veranderen,
en werd de Socialistenbond. Naast deze bond werd een jaar later door een twaalftal so-
ciaal-democraten die veel heil verwachtten van de parlementaire weg een nieuwe partij
opgericht, de Sociaal Democratische Arbeiders Partij.

Domela ging een andere kant uit. Hij verwachtte steeds minder van parlementarisme
en partijorganisatie in de strijd voor het socialisme. Het hele decennium 1890-1900
wordt beheerst door deze splitsingen, de ermee gepaard gaande discussies (waaronder
ook hoogstaande?®), ruzies en wederzijdse bestrijding.

Op het kerstcongres van de Socialistenbond van 1897 deelde Domela mee de redactie
van Recht voor Allen neer te willen leggen. Hij trad uit de bond en begon op 2 april
1898 een nieuwe krant: een anarchistisch orgaan, De Vrzre Socialist. De oude bond ging

in 1900 op in de SDAP.

Domela: ontwikkeling van denken
In anarchistische ogen is Domela’s overgang naar het anarchisme een kwestie van
groei; de sociaal-democraten en de meeste ‘burgerlijke” historici beoordelen zijn ont-
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wikkeling negatief, als een terugval. Alle partijen hadden echter de neiging om, achter-
af, zijn anarchisme vroeg te laten beginnen, ja erop te wijzen dat hij altijd al iets anar-
chistisch in zich had. De anarchistische historicus Max Nettlau zag in 1896 echter nog
geen anarchist in Domela en recente studies komen tot eenzelfde conclusie.?” Dome-
la’s weg van sociaal-democratie naar anarchisme is in ieder geval lang en pijnlijk ge-
weest, zoals het loslaten van het geloof twintig jaar eerder.

Voor een juist begrip van Domela’s ontwikkeling is het goed naar de internationale so-
cialistische context te kijken. Het anarchisme nam een grote vlucht en werd internatio-
naal een krachtige stroming in de arbeidersbeweging. Nettlau noemt de jaren 1886-
1894 ‘de eerste bloeitijd van de anarchie’. In 1887 en 1888 verschenen de eerste anar-
chistische bladen in Nederland.

De sociaal-democratie ontwikkelde zich op twee manieren. In 1890 waren in Duitsland
de socialistenwetten atgeschatt. De partij groeide geweldig: electoraal en als hecht
georganiseerde massaorganisatie, die echter geen enkel revolutionair risico wenste te
lopen. De Marxistische theorie werd een gesloten systeem. In die theorie hield men
vast aan de revolutie. In de praktijk niet. Discipline, autoritaire verhoudingen, ver-
strakking en reformisme vormden de succesformule van de Duitse partij. Domela zag
het als een verschraling van het socialisme en een teloorgaan van de revolutionaire es-
sentie ervan. Le socialisme en danger (Het socialisme in gevaar) is de titel van een aantal
gebundelde opstellen die Domela tussen 1893 en 1896 in Nederlandse en buitenlandse
tijdschriften schreef en waarin hij zich keerde tegen dit Duitse model. Hij trok vergelij-
kingen met het oorspronkelijke christendom waarvan de essentie verloren ging toen
het een dogmatische kerk werd en speelde oude uitspraken van de Duitse partijleiders
uit tegen hun latere standpunten. Le socialisme en danger™ is het belangrijkste theoreti-
sche geschritt van Domela en een van de interessantste uit de Nederlandse socialisti-
sche literatuur.

Internationaal stonden Domela en de SDB niet alleen. Binnen de Duitse sociaal-demo-
cratie was een oppositie — de ‘Jungen’ — waarmee hij contact had en die vast wilde hou-
den aan een revolutionair socialisme. Ook veel Jungen kozen voor het anarchisme. In
Frankrijk en Engeland waren allerlei stromingen. De Engelse Socialist League ver-
enigde een tijdlang vogels van diverse pluimage. Het devies van haar orgaan - ‘organi-
seren, agiteren, opvoeden’ — had ook dat van de SDB kunnen zijn.

Op de eerste congressen van de Tweede Socialistische Internationale wist de Duitse
partij haar opvattingen als de sociaal-democratische theorie en als her Marxisme aan-
vaard te krijgen. Domela speelde op deze congressen een grote rol en botste steeds het-
tiger met de Duitsers. Concreet ging het over het reeds genoemde punt van het milita-
risme en over het parlementarisme als exclusieve politieke tactiek. Niet zijn anarchis-
me, maar het revolutionaire en open karakter van Domela’s socialisme en marxisme
moest al tot een breuk leiden. Daarbij kwam de steer van het autoritaire optreden van
de Duitsers en de Marx-familie,

In Nederland draaide de discussie rond het parlementarisme. De SDAP nam een dut-
delijk — Duits — standpunt in en zag geen tegenstelling tussen parlementair en revolu-
tionair. In de Socialistenbond bleef, ook na de geboorte van de SDAP, onduidelijkheid
bestaan. En dus bleven de discussies, het geharrewar en de verzwakking. Congres-
standpunten liepen uiteen van fel anti-parlementair tot het vrij laten van leden en atde-
lingen bij verkiezingen. Domela was onzeker. Hij maakte de indruk in ieder geval niet
achter te willen blijven bij de beweging waarin, speciaal in Groningen, een telle revolu-
tionaire toon grote weerklank vond. Domela was een man met rotsvaste overtuigingen,
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maar soms onzeker in concrete kwesties. Het bijeenhouden van de beweging speelde
lange tijd een grote rol bij hem. Het opstappen van ‘heren’ als Troelstra en Van der
Goes betreurde hij niet, wel het vertrek van arbeiders als Schaper en Vliegen. Chris-
tiaan Cornelissen, na Croll de tweede man bij de krant en in de Bond, heett tot het
laatst toe getracht de Bond en de verschillende stromingen erbinnen bij elkaar te hou-
den. Veel meer dan Domela was hij een organisatieman. Het is deze uiterst scherpzin-
nige man niet in dank afgenomen. Zowel in de geschiedschrijving van de sociaal-demo-
craten als in Domela’s memoires is hem onrecht gedaan.

Veelal wordt de ondergang van de Socialistenbond als het einde van de ‘oude bewe-
oing’ gezien. Karikaturen die Domela voorstelden als ‘de leider die in zijn hemd bleet
staan’ of als ‘de dolgeworden tuinman’ die zijn kasplantjes Recht voor Allen, de kies-
rechtbeweging en de SDB, vertrapt, hebben tot de historische beeldvorming bijgedra-
gen. In werkelijkheid is er sprake van grote continuiteit in zijn ontwikkeling. Domela
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gaf de Bond op maar redde grotendeels de beweging. Belangrijke arbeidersbladen als
De Arbeider uit Groningen, het Twentse Recht door Zee en De Toekomst uit Middel-
burg volgden Domela naar het anarchisme of waren hem hierin al voorgegaan.

De revolutiegolf met zijn toeloop naar de revolutionairen ging voorbij en dat had zijn
terugslag. Maar de libertaire beweging in Nederland bleef heel lang verrassend sterk,
veel sterker dan in de omringende landen. Haar aanhang vond men veelal in de dorpen
en steden waar de ‘oude beweging’ al wortel had geschoten. In de anarchistische tijd
werd het plaatselijk organisatieleven — met bijeenkomsten, zang- en toneelverenigin-
gen, bibliotheekjes — eerder sterker dan zwakker.

Domela’s uittreden uit de Bond kwam als een verrassing. Misschien speelde de verhou-
ding met Cornelissen mee. Zeker lag aan zijn besluit ten grondslag onbehagen over de
‘halfheid’ waarin de Bond en hijzelf verzeild waren geraakt. Hij voelde ook steeds min-
der voor organisaties waarin de meerderheid besliste en ging aan federaties van vrije
groepen de voorkeur geven. Hij werd anarchist, en een hele.

Friesland bleef een Domela-land waar anarchisme en anti-militarisme grote weerklank
vonden. Overigens waren in deze provincie veel voormannen zeer ongelukkig met de
scheuringen, de onderlinge strijd en het persoonlijke en intolerante ervan. Veel be-
kende figuren verdwenen uit de arbeidersbeweging of waren nog slechts actief in de
marge. Bijna niemand van hen ging naar de SDAP. Uitgesproken anarchist werden er
maar enkelen. Voor een wat heterogene volkspartij was al helemaal geen plaats meer.
Alleen Geert van der Zwaag ging met zijn De Klok verder en nam een derde-weg-stand-
punt in, boven de partijen. In 1897 kwam hij in de Tweede Kamer voor Schoterland,
maar niet als SDAP-er. Hij zou er tot 1909 in blijve. Het Kamerwerk was voor hem ech-
ter secundair. Met de anarchisten — die De K/ok bleven lezen®” —had hij 0.a. het anti-mi-
litarisme en een fel atheisme gemeen. Het gedenkboek dat Domela Nieuwenhuis in
1904 kreeg aangeboden opent met een stuk van Van der Zwaag. Zoals velen in de pro-
vincie legde Van der Zwaag de nadruk op het praktische. Hij zocht naar datgene wat
verenigde en had een afkeer van onderlinge beginselstrijd.”

Helaas was juist Friesland het hoofdtoneel van een drama waar de gemeenschappelijke
strijd eindigde in grote verbittering tussen de SDAP en de Domela-mannen: de trage-
die van de gebroeders Hogerhuis. De drie broers — Wiebren, Keimpe en Marten — wer-
den, verdacht van inbraak, tot lange gevangenisstraffen veroordeeld: 12, 11 en 6 jaar.
De ongehoorde strafmaat stond niet los van de revolutionaire spanningen in de Noord-
westhoek. De geringe interesse van de justitie om achter de feiten te komen, is niet los
te zien van het feit dat de Hogerhuizen arm en socialisten waren. In die zin was er
sprake van klassejustitie. Daarbij kwam het koppig vasthouden aan het eigen gelijk
door het justitiéle establishment. De Hogerhuis-zaak — Domela sprak van een Neder-
landse Dreyfus-affaire — leidde tot geweldige beroering en campagnes. Troelstra, die
gevangenisstraf wegens belediging uitlokte, zou voor de Hoge Raad de advocaat van
de Hogerhuizen zijn, maar de familie koos tenslotte een ander. Dat Troelstra de echte
daders wilde noemen ging volgens velen tegen de revolutionaire principes in. Ook zijn
optreden in de Kamer was voor een revolutionair weinig gelukkig.

Domela en het anarchisme

Niet alleen in de beweging, ook bij Domela was er continuiteit tussen voor en na 1898.
Hij bleef immers socialist en revolutionair. De breuk tussen zijn tweede en derde le-
vensperiode is veel minder groot dan tussen de eerste en de tweede. ‘Men doet geen
nieuwe wijn in oude zakken’, zei hij in 1879. In 1898 ging hij een ‘nieuwe klok’ luiden.
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Er komen inderdaad nieuwe klanken, maar ook veel van de oude geluiden klinken
door. Wanneer hij in 1904 — een kwart eeuw na de oprichting van Recht voor Allen —
ochuldigd wordt, dan wordt de achter hem liggende periode als een geheel gezien:
‘Een vijfentwintig jarige veldtocht tegen het kapitalisme’.>! Continuiteit is er ook in het
pijnlijke, of beter, er bestonden twee Domela’s. In zijn grotere artikelen, brochures en
boeken, is hij rustig argumenterend, staat redelijkheid centraal en verheugt hij zich
over elke vooruitgang. In De Vrije Socialist vinden we echter te vaak het persoonlijke
en hatelijke, het onnodig kwetsende terug dat ook Recht voor Allen ontsierde. Deze
strijdwijze heeft vooral de libertaire beweging in Nederland geen goed gedaan. De
SDAP, op zichzelf niet onaardig door Domela wel als (S?)D.(A?)P. gespeld, zag hij als
niet veel meer dan een verzameling baantjesjagers en arbeidersmisleiders. Tegen anar-
chisten die met hem van mening verschilden kon hij bijzonder unfair zijn.

Domela’s verhouding met mensen van niveau in de beweging is, behalve met die op ver-
lige afstand in het buitenland, altijd gecompliceerd geweest, nooit echt vertrouwelijk
en op voet van kameraadschap en liep te vaak uit op verkoeling en vijandschap. Zijn
houding tegenover personen die dicht bij hem stonden — zoals Cornelissen — is in dit
opzicht onthullender dan zijn uitingen over tegenstanders.’? In zijn gedenkschritten is
hij tegenover personen weinig royaal. Echte en blijvende vriendschappen komt men in
Domela’s leven sporadisch tegen. Het is misschien de koele schaduwzijde van zijn ui-
terste beheersing en zelfcontrole.

Domela was sociaal-anarchist. Zijn opvattingen waren sterk gebaseerd op het commu-
nistisch anarchisme van die dagen, dat is terug te vinden in de werken van Peter Kro-
potkin. Hij vond Kropotkins voorstellingen overigens te optimistisch. Zelf bekeek hij
de werkelijkheid vaak opvallend nuchter. Voorts treft men bij Domela, evenals in zijn
SDB-tijd, een wat onkritisch, althans weinig analyserend, eclecticisme aan. Verschil-
lende anarchistische zienswijzen en standpunten komen naast elkaar voor, hetgeen
soms tot inconsequenties leidt. Hierbij komt een sterk individualisme naar voren en
het afwijzen van organisatiestructuren binnen de anarchistische beweging.

De revolutie en niet het parlement, de economische strijd en niet de politieke macht,
openen de weg naar een vrije en socialistische samenleving. De revolutie — de noodzaak
ervan, het geloof erin en de vraag hoe de komst ervan te verhaasten — heett Domela
nooit losgelaten. Een algemene werkstaking voortvloeiend uit sociale strijd zou het be-
oin zijn van de sociale revolutie (al kon die ook uit een oproer ontstaan). Voor deze alge-
mene werkstaking heeft Domela veel propaganda gemaakt en hij ervoer de grote spoor-
wegstakingen, uitlopend in een algemene staking in 1903, als een hoogtepunt in zijn le-
ven.”? Zijn reactie op het opheffen van de stakingen door het ‘Comité van Verweer’ dat
de leiding had gehad — de arbeiders hebben geen nederlaag geleden, de beweging is ge-
stuit in haar vaart en de strijd is gestaakt voordat er slag geleverd werd’® — is niet vrij
van drogredenen. Het geeft echter aan hoezeer in Domela’s denken de overtuiging een
revolutionaire kracht was. Hierin stond hij overigens niet alleen. Socialisten van alle
schakeringen dachten zo.

Domela zag zonder sentimentaliteit naar de revolutie . Hij kende de geschiedenis van
de grote revoluties en de Commune van Parijs en zag bloedvergieten en ook hardheid
tegen de vijand — hij verdedigde het nemen van gijzelaars — als onvermijdelijk. Revolu-
tionaire dictatuur wees hij als anarchist af. De Marxistische dictatuur van het proleta-
riaat zag hij als verburgerlijking van het socialisme. Domela was niet tegen organisatie
voor concrete doeleinden, maar moest — zonder hierin overigens geheel consequent te
zijn — niets hebben van gestructureerde anarchistische organisatie en ‘hij maakte van
zijn persoonlijke afkeer van organisatie een beginselkwestie’.”> Hij accepteerde wel het
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Nationaal Arbeids-Secretariaat (NAS), de revolutionaire vakbeweging die in 1893 op-
gericht was door toedoen van Cornelissen. Het NAS kende de zogenaamde ongeacht-
clausule, arbeiders konden er lid van worden ‘ongeacht” hun politieke of godsdienstige
overtuiging. De organisatie hing het revolutionaire syndicalisme aan, verwierp de ‘poli-
ticke strijd’ en het parlementarisme en was voorstander van de directe actie. Het stond
dus in zijn praktijk dicht bij het anarchisme.

Diep wantrouwen koesterde Domela tegen alle pogingen om de Nederlandse anarchis-
ten, georganiseerd in lokale groepen, in een hechter verband te verenigen op nationaal
niveau. Pogingen hiertoe zijn enkele malen ondernomen, uitgaande van bekende figu-
ren uit de beweging en gesteund door het blad De Toekomst en — vanuit Frankrijk —
door Cornelissen. Alle pogingen liepen stuk op de vijandschap van Domela en het feit
dat de regionale bladen en lokale groepen weinig behoefte hadden zich in te zetten
voor een hechter samenwerkingsverband. Wel slaagde de organisatie-anarchisten erin
het belangrijke internationale congres van anarchisten van 1907 in Amsterdam te orga-
niseren, waar E. Malatesta, E. Goldman, P. Monatte en anderen aanwezig waren.
Domela heeft dit congres scherp bestreden, maar er wel gebruik van gemaakt door er
een internationaal congres van de Internationale Anti-Militaristische Vereniging
TAMV) aan vast te knopen. Deze IAMV was in 1904 op een internationale conferentie
in Amsterdam opgericht. Domela was er een stuwende kracht achter. De IAMYV was
feitelijk een anarchistische aangelegenheid. De organisatie, die alleen in Nederland tot
bloei kwam, was niet geweldloos. De IAMV propageerde Domela’s idee van de alge-
mene werkstaking als antwoord op het uitbreken van oorlog en richtte zich ook op de
soldaten die immers bij algemene werkstakingen ingezet werden om de actie van de ar-
beiders te breken. Uit de IAMV kwam ook de leus ‘Indié los van Holland’ voort. Na
enkele jaren werd de dienstweigering — begonnen onder aanhangers van Tolstojs chris-
ten-anarchisme — de belangrijkste daad in ‘de oorlog aan de oorlog’.

Domela kwam tot de conclusie dat het anarchisme wel de toekomst, maar dat de so-
ciaal-democratie de naaste toekomst had. Libertaire opvoeding en het vrije denken
kregen zo in zijn laatste levensfase een zwaarder accent. Internationale vrljdenkerscon—
sressen onderschreven zijn idee van de algemene werkstaking tegen de oorlog. Zijn
anarchistische opvattingen veranderden overigens niet. Tegenover pogingen het anar-
chisme te vernieuwen stond hij wantrouwig. Zo tegenover de produkieve associaties en
de communes die na 1900 ontstonden en tegenover het christen-anarchisme.

Ook na zijn dood zou vernieuwing van het anarchisme niet uitgaan van de Domela-be-
weging in engere zin. Domela’s propaganda ging onvermoeibaar voort maar was vaak
een zich herhalen. De houding van de arbeiders en de arbeidersbewegingen in 1914, bij
het uitbreken van de eerste wereldoorlog, gaf hem een zeer zware slag. ‘Mij heett die
oorlog met zijn ontzettende teleurstellingen oud gemaakt,” schreet hij in juli 1916 aan
dr. J. Rutgers.>® De Russische revoluties van 1917 maakte hij nog mee en hij maakte zich
oeen illusies over het karakter van de nieuwe machthebbers, van Lenin en zijn autort-
taire partij. In De Vrije Socialist schreef hij op 17 november 1917: “Zodra het volk de
zaak uit handen geeft om de zaak te laten drijven door de afgevaardigden die alles ver-
der wel zullen opknappen, is de zaak verloren.””’

De Domela-traditie

Tot aan zijn dood is Domela een centrale figuur in het Nederlandse anarchisme ge-
weest. Die beweging was echter wel veel ruimer en sterker dan de eigenlijke Domela-
beweging rond De Vrije Socialist. Voor Friesland gaat dit wel in het bijzonder op. Lange
tijd bestond in deze provincie een actief plaatselijk verenigingsleven, van waaruit pro-
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paganda en ontwikkeling, culturele activiteiten, maar ook allerlei stakingen en andere
sociale actie gevoerd werden. De Friese landarbeider Imke Klaver geeft er in zijn herin-
neringen een beeld van: ‘De socialistische beweging was in het begin algemeen en idea-
listies, zonder dat er onder elkaar veel onenigheid was. Met een stuk of wat jonge kna-
pen vormden wij een propagandaklub en gingen op zondagmorgen het veld in met
“De Klok”, “De Vrije Socialist” en wat kleine brochures (...) In de winter hielden we
bij een van onze getrouwde kameraden thuis, vaak wekelijks, een onderlinge praat-
avond. Eén onzer las dan een stuk naar eigen keuze voor (...) Rond 1900 richtten wij
een Vrije Socialisten Vereniging op, die nogal regelmatig bijeenkomsten organiseerde
of een meeting belegde met sprekers (...) Als er in Heerenveen of in Gorredijk eens een
vergadering was die ons belangrijk toeleek, dan zagen wij er ook niet tegen op er na het
werk heen te lopen en ’s nachts weer terug. Twee keer een paar uur lopen. Het was
voor ons een tijd van allerlei zaken. Zo hoorden (en lazen) wij over van alles. Sprekers
en soms spreeksters over de vrouwenbeweging, Rein Leven — over roken en alcohol -
over spiritisme en geestverschijningen, Gemeenschappelijk Grond-Bezit, vegetarisme,
anti-militarisme, algemeen kies- en stemrecht, Malthus, Bellamy, parlementair en anti-
parlementair socialisme, kommunisme en anarchisme.’®

Tot de libertaire beweging mag men ook de sterke en militante Nederlandsche Bond
van Landarbeiders goeddeels rekenen, die in 1897 ontstond uit Broedertrouw en een
zusterorganisatie. De Bond sloot zich aan bij het NAS en had op zijn hoogtepunt 3000
leden. ‘In Friesland vindt de Bond haar belangrijkste steunpunten en veel van haar
vooraanstaande figuren’.””

En dan was er het anti-militarisme, waarmee het Friese anarchisme volledig vergroeid
raakte. Hoewel Domela in 1918 zei dat hij geen relaties meer in Het Bildt had, trok de
[AMV er rond 1930 nog honderden naar vergaderingen. Bij het 25-jarig bestaan kon
de organisatie schrijven: ‘In tal van dorpen, waar de grote SDAP eens in de vier jaar,
n.l. tegen de verkiezingen, een vergadering houdt, belegde de IAMV iedere winter
enige vergaderingen.’* Deze woorden golden wel in het bijzonder voor Friesland.
Evenals wat de geliefde propagandist ds. N.J.C. Schermerhorn bij die gelegenheid
schreef: ‘daar in het Noorden kreeg ik dikwijls heel sterk de indruk, dat er in de ziel der
mensen een verlangen leefde naar daadwerkelijk antimilitarisme. Met hoeveel bewo-
genheid kon men daar dat lied zingen, gewijd aan de dienstweigeraars, met die eenvous-
dige woorden “houd je goed mijn jongen” !’

70 had het anarchisme in Friesland een taai bestaan en het is er nooit geheel verdwe-
nen. Wel was er sprake — oplevingen daargelaten — van een voortdurende afzwakking,
eerder nog in elan en invloed dan in aanhang. Het wegvallen van een revolutionaire si-
tuatie zoals Friesland in de jaren tachtig en negentig gezien had, is daar niet vreemd
aan. De economie was in een lange opgaande conjunctuurgolf gekomen, de situatie in
de landbouw veranderde, in de Friese venen kwam het werk ten einde. In de Drentse
venen, waar ‘Friese’ sociaal-economische toestanden bleven voortbestaan tot ver in de
jaren twintig, handhaafde zich ook een strijdvaardig en revolutionair anarchisme.*
Het is niet toevallig dat veel socialisten van de eerste generatie — Jan Stap en Tjeerd
Stienstra al in de vorige eeuw — wegtrokken uit Friesland.®

Van onderschat belang is waarschijnlijk de verschuiving van het plaatselijke naar het
landelijke in het sociaal-culturele leven in Nederland. Het nadeel dat het anarchisme
van deze structurele veranderingen ondervond is ongetwijfeld versterkt door de gevol-
gen van Domela’s opvattingen over organisatie. Veel uit de beweging voortgekomen
militanten met grote gaven hebben hierdoor noch zichzelf, noch de beweging volledig
tot ontplooiing kunnen brengen.
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Op 18 november 1919 stierf Ferdinand Domela Nieuwenhuis. Zijn uitvaart vanuit Am-
sterdam, waar tienduizend arbeiders onder wie ook scharen Friezen, hem de laatste eer
bewezen, is de indrukwekkendste die Nederland ooit heeft meegemaakt en weerspie-
selde, meer nog dan zijn betekenis voor de Nederlandse arbeidersbeweging, hetgeen
zijn persoon had teweeggebracht in het leven van hen voor wie de samenleving een
‘stiefmoeder aarde’ was.

Begrafenis van Domela Niewwenbuis, 22 november 1919 te Amsterdam

Noten

1. Salvador Bloemgarten, De Tweede Internationale en de geboorte van de SDAP (1889-1896).
Tijdschrift voor Soctale Geschiedenis juni 1981, p. 137.

2. Domela Nieuwenhuis’ in 1907 geschreven gedenkschriften Van Christen tot Anarchist, 600
pag, werden in 1910 gepubliceerd. Een beknopte herdruk verscheen als Van Christen tot
Anarchist en ander werk. De belangrijkste biografieén zijn die van Albert de Jong en die van
Evert Zandstra, Vrijherd. Het leven van F. Domela Nieuwenhuis, Amsterdam 1968 (gero-
mantiseerd maar goed gedocumenteerd). Gé Nabrink stelde samen de Bibliografie van, over
en in verband met Ferdinand Domela Niewenbuis, Leiden 1985. Deze 917 pagina’s tellende
bibliografie bevat ca. 4500 geschriften van Domela. Een beroemd, in 1902 geschreven, ka-
rakteristick van de persoon Domela, waarmee deze en zijn zoon hun instemming betuigden,
is te vinden in W.H. Vliegen, I p. 43-64. Het archief van Domela Nieuwenhuis bevindt zich
in het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis te Amsterdam (IISG).

3. Van Christen tot Anarchist, p. 595.

4. Zijn echtgenoten waren Johanna Lulofs (1847-1872), Johanna Adriana Verhagen (1854-
1877), Johanna Frederika Schingen Hagen (1844-1884) en Johanna Egberta Godthelp

(1863-1933).
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Titel van het derde hoofdstuk.

B. Reyndorp in Gedenkboek 1916, p. 116.

W.H. Vliegen, I p. 43. '

Domela leefde sober, maar wel als een heer uit de burgerij en gaf zijn kinderen een goede
opvoeding. Toen zijn kapitaal op was zijn hij en zijn gezin financieel gesteund door het Fer-
dinand Domela Nieuwenhuisfonds, opgericht in 1914, waaraan duizenden arbeiders bij-
droegen.

Van Christen tot Anarchist, hootdstuk 6.

. J. Charité komt in zijn dissertatie, waarin het proces Domela centraal staat, tot de voorzich-

tige conclusie dat Domela wel als auteur van het artikel te beschouwen is. Een conclusie die
ik niet deel, 0.a. op grond van de stijl. Charité geeft ook informatie over Boelens.

. J. Charité , p. 113. |
12.

In zijn driedelige boek De geschiedenis van bet socialisme, Amsterdam, 1901-1902, behan-
delt Domela het Belgisch socialisme als een variant van de sociaal-democratie met een eigen
karakter.

Karl Marx, Kapitaal en Arbeid, bewerkt door F. Domela Nieuwenhuis, ’s-Gravenhage 1881.
Belangrijker is Domela’s De normale arbeidsdag. Historisch-ekonomische studie, ’s-Gra-
venhage Generaal Booth van het heilsleger en zijn plan, Amsterdam 1891.

Stenografisch verslag van het debat tusschen F. Domela Nieuwenhuis en A.B. Coben Stuart,
sevoerd te Alkmaar, op Zondag 11 mei 1884, Den Haag 1884, p. 37.

Dit laatste heeft Domela speciaal op het congres in 1893 te Ziirich bepleit. Oproepen tot
dienstweigering aan de soldaten die al onder de krijgstucht stonden, achtte hij onrealistisch.
Als de reservisten niet opkwamen zouden de staten slechts over hun betrekkelijk kleine
staande legers kunnen beschikken. Zie: F. Domela Nieuwenhuis, De militaire dienstweige-
ring op het internationale congres te Zirich, De Sociale Gids 1 (1893), p. 407-421.

Maart 1884, afgedrukt in Catalogus van de tentoonstelling Domela Nieuwenhuis. Zijn leven.
Zijn werk (...), (Amsterdam 1959).

F. Domela Nieuwenhuis, Louise Michel 1830-1905, Amsterdam z.j., p. 90.

R. van Zinderen Bakker in Gedenkboek 1916, p. 9.

W.H. Vliegen, I p. 43. Arthur Lehning zou deze uitspraak in 1959, bij de opening van de
tentoonstelling over FDN nog onderschrijven. Sindsdien heeft het historisch onderzoek,
met veel nadruk op personen en regionale ontwikkelingen, een veel genuanceerder beeld
van de SDB opgeleverd, dat overigens al in de memoires van zo uiteenlopende figuren als J.
Saks, Joan Nieuwenhuis en C. Cornelissen gegeven werd.

Van de literatuur over Friesland noem ik hier slechts T. van der Wal, en Johan Frieswijk,
Socialisme in Friesland. In beide boeken vindt men portretten van de voornaamste Friese
voormannen, bij Frieswijk ook van enkele vrouwen. Tekenend voor de betekenis van de
Domela-beweging in Friesland is, dat men twee stukken hierover vindt in Gedenkboek
1916: R. van Zinderen Bakker over de Wouddorpen en W. Giezen over de Noordwesthoek.
R. van Zinderen Bakker in Gedenkboek 1916, p. 16.

Zie: S.1.S. Vetter-Samuels, F. Domela Niewwenhuis, constructief parlementariér? Een fri-
tisch onderzoek naar de parlementaire werkzaambeden van F. Domela Niewwenbuis en naar
de verkiezingen van 1888 en 1891 in Schoterland, scriptie 1968 (IISG); Albert de Jong.
Over Het Bildt zie ook: J.W. de Boer.

Domela stond enigszins buiten de organisatorische vraag op welke wijze het besluit om niet
aan de nieuwe verkiezing deel te nemen, genomen had moeten worden. Zie: Johan Fries-
wiik, Socialisme in Friesland, p. 107 e.v.

In het tijdschrift De Sociale Gids, 1893-1894, treft men alle standpunten aan, ook wat betrett
uiteengaan en samenblijven, op rustige en zakelijke wijze verdedigd door 0.a. Domela, Cor-
nelissen, Schaper en Van Kol.

Max Nettlau, Bibliographie de 'anarchie, Brussel 1897. Hij schrijft (p. 187) over de bladen
van de SDB, waartoe hij ook het Friesch Volksblad rekent en waarbij hij het Sneeker socialis-
tenblad De Zwoeger van Foeke Kamstra noemt: ‘les journaux de ce parti, antiparlementai-
res, mais nullement anarchistes’. De dissertatie van D.J. Wansink, Het socialisne op de twee-
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res, mais nullement anarchistes’. De dissertatie van D.]. Wansink, Het soctalisme op de twee-
sprong. De geboorte van de SDAP, Haarlem 1939, is thans erg gedateerd. Een stimulerende
en originele Nijmeegse scriptie van Wim Roefs, De geschiedschrijving van de Nederlandse
socialistische beweging in de negentiende eeuw. T'wee deelstudies, Nijmegen 1986, is helaas
niet gepubliceerd. De tweede studie behandelt het optreden van Domela en diens ontwik-
keling in de jaren 1890-1897. Roefs legt de nadruk op de continuiteit van Domela’s revolu-
tionaire opvattingen en zijn streven eenheid in de SDB te bewaren. Andere Nijmeegse stu-
denten werken aan een studie over diens overgang naar het anarchisme. Binnenkort ver-
schijnen de memoires van Christiaan Cornelissen en de briefwisseling tussen Domela en
buitenlandse sociaal-democraten in druk.

In volledige vorm verscheen het boek in 1897. Een herdruk verscheen in 1975 in Parijs.
De redactionele formule van De Klok, een typisch bewegingsblad met veel aandacht voor
plaatselijke acties en activiteiten, is dezelfde als die van de anarchistische regionale bladen
en verschilt geheel van de partijbladen van de SDAP.

Elders —in De As nr. 77 (1987), p. 10 - heb ik Van der Zwaag een voorloper van de PSP-tra-
ditie genoemd.

Zowel een feestprogramma als een in 1904 uitgegeven bundel met artikelen uit zijn beide

bladen heten zo.
32. Zie ook: Albert de Jong, p. 67-68.

In Van Christen tot Anarchist wijdde Domela 40 pagina’s aan 1903, dat is iets meer dan aan
de twee hoofdstukken ‘Mijn intrede in de Kamer’ en ‘Mijn Kamerlidmaatschap’ samen.
Idem, p. 528.

Albert de Jong, in: FDN, Van Christen tot Anarchist en ander werk, p. 186.

Idem, p. 205.

[dem, p. 210.

Imke Klaver, Herinneringen van een friese landarbeider, Nijmegen 1976, p. 161 e.v.
Frieswijk, in Imke Klaver, p. 222. Hierin ook de gegevens over de landarbeidersbond.

25 Jaar oorlog aan den oorlog. Herdenkingsnummer der IAMV, 1929, p. 10.

Idem, p. 12-13.

Zie: Harmen van Houten, Anarchisme in Drenthe. Levensherinneringen van een veenarbei-
der, Baarn 1985. Ook als gastarbeider naar Duitsland gaan, deed Van Houten een kwart
eeuw na Imke Klaver,

Tussen 1880 en 1890 emigreerden 20.000 Friezen uit Nederland, van 8.000 in de jaren
1889-1899. Zie: Frieswijk, in Imke Klaver, p. 208. Stap en Stienstra gingen naar Amerika.
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Ferdinand Domela Nieuwenhuis
en de vrouwen

Fia Dieteren

p 15 juli 1888 schreef Nellie van Kol aan haar man Henri: ‘Ventlief, wat een
treurmare las ik in de courant! Zij hebben Domela Nieuwenhuis met een
degen verwond. Dien martelaar wordt nu ook niets geschonken (...). Indien
iemand, dan verdient A7/ als een heilige vereerd te worden! Ware Nederland in het be-
2it van een Siberié of was de doodstraf nog niet afgeschaft, dan werd zelts de smarte-
lilke verbanning of de dood aan het schandhout hem niet bespaard! Laten wij hopen
dat de wond althans niet gevaarlijk is, in dat geval zal zij in de gevolgen wellicht goed
zijn!’! Enkele dagen later moest zij op haar woorden terugkomen: ‘die degenstoot was
een canard of een domheid. Uit den courant (...) van zaterdag bleek dat Nieuwenhuis
den steek en den degen heeft gekregen, die zij zijn kostuum als kamerlid behooren. Of
is dit ook weer een canard? Heb je hem reeds geschreven? Indien het bericht van de
degenstoot uit de lucht gegrepen is, zal een sympathicke brief naar aanleiding van dat
feit wel een beetje komischen indruk maken, denk je niet?’

Nellie van Kol durfde bijna niet te geloven dat Nieuwenhuis’ installatie zonder slag ot
stoot was verlopen. Het gerucht van de degenstoot paste beter in het beeld van Domela
als de martelaar, dat vooral tijdens en na zijn gevangenschap in 1887 bij Nellie en vele
andere socialisten de overhand gekregen had. Toen, in 1887, had ze nog wel kunnen be-
grijpen dat men hem als een ‘politiek raddraaier’ veroordeelde, maar niet waarom men
hem ook als persoon moest kwetsen door hem de trouwring van zijn overleden vrouw
te ontnemen. Tot troost stuurde Nellie hem een varentakje, waarop zij een kus drukte
‘voor u, mijn vriend en partijgenoot’.’

Steeds opnieuw als Domela Nieuwenhuis iets overkwam —vervelend of plezierig, privé
of politiek — waren er aparte reacties van vrouwen. Na het overlijden van zijn derde
vrouw, Johanna Schingen Hagen, werd in Den Haag een vrouwenvereniging opge-
richt, die geld wilde inzamelen voor een gedenkteken op haar graf.* Toen Domela en-
kele jaren later in de Utrechtse gevangenis zat, trokken delegaties van de Amsterdamse
en Rotterdamse vrouwenverenigingen naar Utrecht om voor de gevangenispoort een
van de lievelingsliederen van zijn overleden vrouw te zingen.” En in de partijbladen
vroégen zij zich af: “Wat kunnen wij vrouwen en moeders doen?’ In teite wisten ze het
antwoord al: “Wij moeten onze kinderen geheel op de hoogte brengen van alles wat be-
trekking heeft op de vervolgingen van onze geliefde leider (...). Want niet alleen zijn
kinderen moeten hieruit leeren.” Met de redactie van Recht voor Allen waren zij van me-
ning, dat ‘socialistische vrouwen slechts (Domela’s vrijlating, fd) kunnen eischen met
bedreiging dat zij hunnen kinderen zullen opvoeden in helsch gloeiende haat jegens
het kind des konings (prinses Wilhelmina, fd) in wiens naam de vriend hunner kinde-
ren wordt vernederd en gemarteld’.

Bijna dertig jaar later, op zijn zeventigste verjaardag, waren er weer "Eenige Sympathi-
seerende Vrouwen’ die Domela toezongen’ en in het gedenkboek, dat ter gelegenheid
van dat feest werd uitgegeven, schreven vijf vrouwen een blijk van waardering voor
‘den edelen strijder’: Mimi Douwes Dekker-Schepel, Wilhelmina Drucker, Geertruida
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Kapteyn-Muysken, Henriétte Roland Holst-van der Schalk en Titia van der Tuuk.
Deze vrouwen waardeerden hem als denker en leraar, als pacifist en als strijder, en een
enkele ook als inspirator van het feminisme.®

Was Ferdinand Domela Niewwenbuis een feminist?

Wilhelmina Drucker, een van de belangrijkste Nederlandse feministes van voor 1900,
had Domela Nieuwenhuis in 1887 leren kennen. Volgens haar bevond hij zich toen ‘op
het zenith van zijn uitwendige grootheid’; hij werd gehuldigd ‘als den nieuwen Mes-
sias’. Drucker moest niets van die glorificaties hebben. Wat zij achteraf — in 1916 — zo
in Domela waardeert, is het feit dat hij zich nooit ertoe heett laten verleiden de hem toe-
gewijde verering te exploiteren. Daardoor heeft hij in haar ogen zijn zelfrespect behou-
den en daardoor ook acht zij ‘De Domela Nieuwenhuis van het heden voor mij onein-
dig hooger dan de Domela Nieuwenhuis uit zijn glansperiode’.

Drucker was niet kwistig met complimenten, zeker niet waar het erom ging mannen
een aandeel te geven in de ontwikkeling en de geschiedenis van de vrouwenbeweging.
Het is dan ook al heel wat, dat zij in 1916 — in de haar eigen ‘telegramstijl’ — verklaarde:
‘Feminist Domela Nieuwenhuis niet — toch uit zijn woord en daad het Nederlandsch
Feminisme geboren. Zonder het voorbeeld van zijn stalen ijver (...) zou ik nooit den
moed hebben gehad op te treden voor de vrouw, wier belangen door de sociale hervor-
mers al niet minder werden genegeerd dan door de wetgevers en priesters der vervlo-
gen tijden.(...) Voor het geestelijk zaadje (...) dat is gevallen en opgebloeid in mijn ziel
en hersens, breng ik hier Domela Nieuwenhuis mijn dankbare hulde.’

De vraag ot Domela nu wel of geen feminist was, is mijns inziens meer een vraag naar
de detinitie van laat-negentiende-eeuws feminisme en als zodanig te omvangrijk om
hier te behandelen. Domela zal zichzelf ook geen ‘feminist’ hebben genoemd. Daat-
voor werd deze term in zijn tijd te veel met ‘bourgeois-dames’ in verband gebracht.
Maar hij heeft de emancipatie van de viouw wel steeds als een belangrijk onderdeel van
de socialistische politiek beschouwd. Sporen van zijn activiteiten op dit terrein zijn tal-
rijk.

Op het kerstcongres van de Sociaal-Democratische Bond in 1883 werd op voorstel van
de atdeling ’s-Gravenhage aan het program de volgende overweging toegevoegd: ‘De
Soc.-Dem. partij van meening dat personen van beiderlei kunne gelijke rechten en ge-
lijke plichten moeten hebben, is besloten alle haar ten dienste staande middelen aan te
wenden tot volkomen opheffing der vrouw uit den staat van slavernij waarin zij nu ver-
keert.” Om dat te bereiken moest de partij streven naar ‘afschaffing van alle wetten die
aan de vrouw minder rechten toekennen dan aan den man’.” Het is — gelet ook op zijn
ideeén — heel goed mogelijk dat het voorstel om deze punten toe te voegen aan het ver-
der van de Duitse zusterpartij overgenomen program, van Domela Nieuwenhuis af-
komstig was. Hij was namelijk op dat moment voorzitter van de afdeling Den Haag. In
ieder geval was Domela Nieuwenhuis een van de weinige SDB-ers die zich echt druk
maakte om de bevrijding van de vrouw in het kader van de socialistische revolutie.
In 1885 heeft hij zijn ideeén over ‘de wettelijke plaats der vrouw’ op een rijtje gezet in
de brochure Hoe ons land geregeerd wordt, op papier en in de werkelirkheid M Daarin
uitte hij zijn kritiek op de ondergeschikte positie van de vrouw, vooral in het huwelijk,
maar ook daarbuiten. De economische verhoudingen zijn in zijn ogen de bron van alle
ellende. Het huwelijk is een ‘geldband’ en de huwelijkswetgeving is een weerspiegeling
daarvan: de man heeft de macht ‘over de persoon en over de bezittingen van de vrouw’.
Door de onontbindbaarheid van het huwelijk is hier de ‘slavernij’, die officieel volgens
het Burgerlijk Wetboek niet meer wordt geduld, nog niet verdwenen. Alleen als de
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vrouw economisch onafhankelijk zou worden van de man, zou ook haar wettelijke po-
sitie veranderen.

Domela had er weinig vertrouwen in dat de parlementariérs daar snel verandering in
zouden brengen. Hij suggereerde wel dat een verandering van de huwelijkswetgeving
via een buitenparlementaire actie versneld zou kunnen worden, maar dat was meer als
‘grap’ bedoeld: ‘Indien alle vrouwen bij het aangaan van een huwelijk wisten, waar zij
zich door het huwelijk onderwierpen, zij zouden, zolang zulke afschuwelijke wetten
bestonden, nooit een “wettig” huwelijk aangaan. En het gevolg? zou zijn, dat de wet
spoedig gewijzigd werd.’

Ook de onderdrukte positie van de vrouw was een gevolg van de economische verhou-
dingen. Anno 1885 was volgens Domela het ius primae noctis(het recht van de land-
heer op de eerste nacht met de bruid van zijn pachter) ‘feitelijk nog niet afgeschatt,
daar de ekonomische druk, uitgeoefend door den fabriekant of zijn opzichters op het
fabriekvolk, menigeen noodzaakt om de voorwaarden van zijn heer aan te nemen op
straffe van wegzenden en honger, of voor zichzelve, of voor vader, minnaar, in een
woord den kostwinner’. En kreeg een dochter uit de arbeidersklasse, vaak werkend als
dienstbode, een kind van haar baas of diens zoon, dan verbood artikel 342 van het Bur-
verlijk Wetboek haar om een ‘onderzoek naar het vaderschap’ in te stellen en voor het
onderhoud van het kind een beroep te doen op de vader. En aangezien de wetten ge-
maakt werden door mannen, en wel door gegoede mannen, en de leden van de Kamers
behoorden ‘tot de klasse der verleiders en hun familiebetrekkingen’, verwachtte Do-
mela ook in deze wetgeving weinig verandering. Enerzijds moest Domela dus weinig
hebben van de Kamer en verwachtte hij weinig verandering via de wetgeving. Andet-
zijds wilde hij wel dat vrouwen stemrecht kregen en hij verwachtte — evenals veel vrou-
wen in de kiesrechtbeweging — dat ‘de deelneming der vrouw aan het staatkundig leven
ounstig werkt op het algemeen’. Zijn grote voorbeeld waren de Verenigde Staten, waar
in de staat Wyoming vrouwen al sinds 1869 kiesrecht hadden. De vrouwen daar ont-
hielden zich minder van stemmen dan de mannen, lieten zich minder leiden door de
iacht op ambten en eenmaal gekozen tot ambtenaar vervulden zij hun plicht ‘goed en
getrouw’. Bovendien stemden zij meermalen anders dan hun mannen, ‘zonder dat
daardoor oneenigheid ontstond in huis’ en ‘bij de stembus gaat het sints de invoering
van het stemrecht voor vrouwen even net toe als in de kerk’.

Dowmela en de vrouwenemancipatie

Domela Nieuwenhuis liet zich in zijn ideeén over vrouwenemancipatie inspireren door
een zeer gemengd gezelschap. Daartoe behoorde een aantal leiders en leidsters van de
Amerikaanse kiesrecht- en anti-slavernijbeweging'?, utopisch-socialisten zoals Fourier
en Owen, de Engelse liberale denker John Stuart Mill en — vanzeltsprekend — Peter
Kropotkin en Friedrich Engels. Zijn ideeén over het huwelijk ontleende Domela gro-
rendeels aan de Engelse filosoof John Stuart Mill."? Diens brochure over ‘de onderwer-
ping der vrouw’ was in 1870 in het Nederlands vertaald en had meteen grote bekend-
heid gekregen. Evenals Mill beschouwde Domela ‘ons hedendaagsch huwelijk als de
eenige werkelijke lijfeigenschap door de wet toegelaten’ en achtte hij ‘ware zedelijk-
heid alleen mogeliik in een maatschappij van gelijken’. Over het bereiken van dit doel
verschilden zij echter van mening. Terwijl Mill een verandering ten goede verwachtte
van opvoeding en van politicke en wettelijke maatregelen, beschouwde Domela — in
navolging van Friedrich Engels — economische onathankelijkheid van de vrouw door
haar deelname aan het arbeidsproces als de enige solide basis voor haar bevrijding."
De ontwikkeling van moderne machines had de groep vrouwen die een beroep konden



32 FERDINAND DOMELA NIEUWENHUIS

gaan uitoetenen sterk vergroot: ‘door gemeenschappelijke stoomovens, door centrale
verwarming en verlichting, door gemeenschappelijke waschinrichtingen wordt de
voorbereide emancipatie van de keuken en de waschtobbe volvoerd’.® De vrouw uit
de arbeidersklasse zou zich, volgens Domela, eerder emanciperen dan de vrouw uit de
bourgeoisie, die ten gevolge van de industriéle ontwikkelingen steeds meer tot niets-
doen verviel; zij werd een weelde-artikel. Daartegenover: ‘De vrouw die aangewezen
was op een beroep werd zelfstandig en onathankelijk’.

Ook de gehuwde vrouw zou in het produktieproces opgenomen moeten worden. Ter-
wijl de meeste politieke groeperingen — en ook veel van zijn partijgenoten — de arbeid
van gehuwde vrouwen wilden beperken of verbieden, wilde Domela juist dat ook de
gehuwde vrouw aan het produktieproces zou deelnemen. In het licht van die ideeén is
het niet zo vreemd dat hij in 1889 als enige lid van de Tweede Kamer tegen het wets-
voorstel tot beperking van vrouwen- en kinderarbeid stemde. In feite was hij echter
niet tegen beperking, maar de voorgestelde beperkingen gingen hem niet ver genoeg.
Hij wilde een maximale arbeidsduur voor vrouwen van zes uur en voor mannen van
acht uur. De twee uur minder werk zou de vrouwen in de gelegenheid stellen het huis
aan kant te hebben voor de man thuiskwam. Bovendien wilde hij het zwangerschaps-
verlof uitgebreid zien tot zes weken véor en zes weken na de bevalling. 16

In zijn lezingen waarschuwde Domela echter herhaaldelijk dat in de bestaande maat-
schappelijke en loonsverhoudingen arbeid niet per definitie emancipeerde. De lonen
van vrouwen waren zo laag dat sommigen zich gedwongen zagen in hun onderhoud te
voorzien door middel van prostitutie. Om dat te voorkomen moest er gelijke beloning
voor man en vrouw komen en die moesten de vrouwen in een gezamenlijke organisatie
met de mannen afdwingen. Niet alleen omdat mannen en vrouwen uit de arbei-
dersklasse dezelfde belangen hadden, maar ook — meer in het algemeen — omdat man
en vrouw elkaar ‘tysiologisch gesproken’ nodig hadden, geloofde Domela niet dat er
een ‘sexenstrijd’ zou komen. ‘Laat de dames op haar eigen wijze werken, de arbeiders-
vrouwen moeten zich door haar niet op sleeptouw laten nemen. En wij (...) mannen in
de arbeidersbeweging (...) zijn verplicht de hand te reiken aan die vrouwen die zich be-
wust worden van haar roeping en taak.’"

Louise Michel en andere heldinnen

Domela Nieuwenhuis stond met zijn ideeén over vrouwenemancipatie en -organisatie
dus eigenlijk tussen twee kampen in: aan de ene kant de onathankelijke vrouwenbewe-
ging onder leiding van Wilhelmina Drucker, aan de andere kant die SDB-ers die weinig
van vrouwenemancipatie en vrouwen in de beweging moesten hebben. Zijn redevoe-
ringen geven de indruk dat hij zich moest verdedigen tegen degenen die van mening
waren dat vrouwen de beweging alleen maar tegenwerkten en vertraagden, aldus Nieu-
wenhuis.”® ‘De vrouw denkt misschien minder, maar zij handelt sneller. De vrouw is
taal, maar is zij eenmaal ontvlamd voor een zaak, zij geeft zich geheel.” Om deze woor-
den kracht bij te zetten had hij een ware galerij van voorbeelden en heldinnen, waarin
naast legendarische, historische figuren zoals Jeanne d’Arc, Kenau Hasselaar en de
vrouwen uit de Franse Revolutie (“Theroigne de Mericourt, La Combe, Charlotte Cor-
day, Mad. Roland, de breisters van Robespierre’) ook beroemde tijdgenotes voorkwa-
men: Florence Nightingale, die de basis legde voor het Rode Kruis; Harriét Beecher
Stowe, die een belangrijke rol speelde in de bestrijding van de slavernij in de Verenigde
Staten; Josephine Butler, die een internationale campagne tegen de reglementering van
prostitutie op touw zette; Louise Michel, die tijdens de Parijse communes op de barri-
cades vocht; Sophia Perowskaja en Vera Zassulitsch uit de Russische radicale bewegin-
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gen. Een aantal van deze vrouwen kende Domela persoonlijk. In 1883 behoorde hij sa-
men met Josephine Butler tot de sprekers op een internationaal congres tegen de pros-
titutie in ’s-Gravenhage.”” En in november 1882 had hij kennis gemaakt met Louise Mi-
chel, die toen een tournee maakte door Nederland.

In zijn herinneringen wijdde Domela vier pagina’s aan deze vrouw.*® Hoe groot zijn
waardering en bewondering voor haar was, blijkt wel uit het feit dat hij een van zijn
dochters naar haar noemde. Hij bewonderde vooral haar zelfopoftering, haar ‘weerga-
looze goedheid’. Maar hoezeer hij haar toewijding ook waardeerde, zij had in zijn ogen
ook ‘ets ziekelijks’ en evenals voor veel van zijn tijdgenoten is Louise Michel ‘als
vrouw’ voor hem een ongrijpbare figuur gebleven, getuige zijn herinnering: ‘haar man-
nelijk uiterlijk contrasteerde op merkwaardige wijze met haar vrouwelijke ziel. In haar
tegenwoordigheid vergat men haar lelijkheid en men zou het niet wagen om bij haar
een onvertogen woord te zeggen of een slechte gedachte weer te geven’. In zijn ogen
was zij een soort engel: ‘alles werd onder haar invloed gelouterd en geheiligd’.

Hoe het ook zij, Louise Michel en de andere vrouwen waren Domela’s heldinnen en
hun leven moest enerzijds de mannen in de socialistische beweging duidelijk maken
dat de medewerking van vrouwen de beweging tot voordeel kon zijn, en anderzijds
vrouwen aanmoedigen zich actiever op te stellen. Het was niet nodig dat zij even actiet
werden als Domela’s heldinnen: ‘Zij kan aanvuren en in stilte werken door den man het
werk te verlichten (...). Zij kan zelve vooraangaan en meedoen. Dat hangt at van tempe-
rament of omstandigheden.”?! Ook dat ‘aanvuren en in stilte werken’ kon tot een ware
dagtaak worden uitgebouwd. Een mooi voorbeeld daarvan is het leven van de eerder
genoemde Nellie van Kol in de jaren tachtig.

Nellie van Kol — een stille werkster

Na haar huwelijk met de sociaal-democraat Henri van Kol in 1883 in Nederlands-Indié
had Nellie zich volgens eigen zeggen ontwikkeld tot een ‘ijverig socialiste’.?” Van eind
1884 tot zomer 1886 was het paar op verlof in Europa. Zij werd toen door Henri voor-
oesteld aan de Belgische en Nederlandse socialisten en in 1886 verbleven zij in Genéve,
waar zij Russische bannelingen zoals Vera Zassulitsch® en de Plechanovs leerde ken-
nen. In het najaar van 1884 ontmoette Nellie voor het eerst Domela, maar al voor deze
kennismaking correspondeerden zij met elkaar en voelde Nellie zich met hem verbon-
den. In het voorjaar van 1884 hadden beiden namelijk een zwaar persoonlijk verlies ge-
leden. In januari van dat jaar was Nellies eerste kind, een zoon, dood geboren en enkele
maanden later was Domela’s derde vrouw, kort na de geboorte van hun zoontje, overle-
den. Vol medeleven schreef Nellie op 21 april 1884 aan Domela: ‘Alles zal u voortaan
zwaarder vallen, niemand die zoo deelen kan als zij’.

Dat Nellie tegen Domela opkeek, blijkt wel uit het vervolg van haar briet: “Waart gij
een gewoon man, ik zou troostgronden voor u trachten te vinden; doch tot u zeg ik, wat
ik tot mij zelf zou zeggen: zie de smart in al haren omvang aan; proet er de volle bitter-
heid van, doch draag daarna het onvermijdelijke met mannenmoed.” Om hem te hel-
pen zijn taak als partijleider te vervullen bood zij aan voor zijn kinderen te zorgen; zijn
pasgeboren zoontje zou de plaats kunnen innemen van haar doodgeboren zoontje
Jan.?* Ook Domela’s zoontje overleed echter nog dat voorjaar.

Nellie bleef zich nauw betrokken voelen bij het wel en wee van Domela en zijn huisge-
noten. In het voorjaar van 1884 — ze woonde toen in Belgié — vroeg ze of ze een paat
dagen bij hem kon komen logeren in Den Haag. Ze wilde ook graag kennis maken met
‘de arme Cato’, die na haar scheiding bij Domela inwoonde. Nellie was in vele opzich-
ten de vrouw die ‘in stilte’ werkte voor het socialisme. Zo presenteerde zij zich ook
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Nellie van Kol

graag in haar brieven aan Domela. Zij nam haar man, die als waterbouwkundig inge-
nieur werkte en daarnaast een koftieplantage exploiteerde, veel werk uit handen. Daar-
door en door haar zorg voor de kinderen kwam zij minder toe aan het schrijven van ar-
tikelen en brieven, zoals zij voor haar huwelijk gedaan had. Nellie had zich toen een ze-
kere reputatie verworven met haar reisbrieven in het Soerabajaasch Handelsblad en
haar Indische Kinderkrant. ‘Maar’, zo schreef zij aan Domela kort na de geboorte van
haar dochter, ‘als ik van Lili een echte vrouw en een goed socialiste maak, dan ben ik
nog wel zo nuttig voor de partij (...). Met de moedermelk krijgt zij onze beginselen in,
in letterlijke zin, want menigmaal help ik Henri zijn artikelen nazien, terwijl ik haar aan
de borst heb’.? Kort daarna werd Domela Nieuwenhuis veroordeeld en weer kwam
Nellie met een raadgeving: hij moest het land verlaten om wille van zichzelt en zijn kin-
deren.?®

Meestal speelde Nellie, althans in de jaren tachtig, haar rol achter de coulissen van het
socialistische strijdtoneel. Slechts af en toe trad zij in de publiciteit, maar ook dan in
een — door Domela zo bewonderde — typisch vrouwelijke rol. Als bewaakster van de
goede zeden streed zij tegen de verruwing in woord en daad, die zij vooral in Domela’s

blad Recht voor Allen bespeurde. In de zomer van 1887 vond ze het nodig de plaatsver-
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vangende redacteuren — Domela zat nog in de gevangenis — tot de orde te roepen:
‘Broeders, zoo gij wrok en verbittering in uwe harten gevoelt, ik bid u, kweek ze niet
kunstmatig aan bij u zelf en anderen, maar bedwingt ze. Toont in uw spreken en schrij-
ven dat het socialisme machtig is om van verbitterde onderdrukten, nobele zichzeltbe-
heerschende tegenstanders te vormen. Toont, dat het in staat is om van de slaven van
heden de waarachtige menschen der toekomst te maken.’*’

Een tijdje later wees ze er Domela nog eens op: ruwe taal en lelijke insinuaties ‘stelt het
socialisme in het onsympathieke licht van “anarchisme”; het wekt visioenen op — niet
van strijd om recht en billijkheid, maar van roof, moord en plunderzucht en tegelijker-
tijd maakt het schelden den indruk van gebrek aan zelfvertrouwen’. Zij kon ook niet ge-
loven dat hij zo’n toon goedkeurde, ‘daartoe dweept gij te zeer met de figuur van Chris-
tus’. %

Nellie stortte ook haar hart uit bij Domela. Zij vertrouwde hem haar traumatische
ieugdervaringen toe.”’ Zij schreef hem over haar frustraties van het leven van alledag;
dat zij en haar kinderen nooit van het erf af kwamen, dat ze liever in Indié (in Kajoe-
maas) zou blijven, dat ze zo moeilijk met haar personeel kon omgaan. Terloops vroeg
ze of Cato, als voorzitster van de sociaal-democratische vrouwenvereniging, geen ge-
schikte dienstbode voor haar kon vinden en toonde zij veel bewondering voor de ma-
nier waarop Cato en haar moeder Domela’s huishouden wisten te bestieren.”®

Dowmzela’s buishouden: de affaire Cato

Enkele maanden na de dood van zijn derde vrouw, was Cato Vernée met haar moeder
en haar kinderen bij Domela komen wonen. Tijdens zijn gevangenschap hadden zij het
gezin draaiende gehouden. Cato was niet zozeer Domela’s huishoudster; deze rol ver-
vulde vooral haar moeder, ‘tante Schuitemaker’. In 1888 publiceerde Cato —onder het
pseudoniem Johanna — een brochure getiteld ‘Een oproeping aan de vrouwen’, waarin
zij wat uitvoeriger uit de doeken deed wat Domela al in zijn brochure van 1885 had ver-
kondigd.>* Bovendien was ze in 1889 — getuige Nellie van Kols brief — voorzitster van
de Haagse vrouwenvereniging. In die functie kan ze ervoor gezorgd hebben dat in die
onrustige jaren de vrouwenverenigingen op één lijn met de afdeling bleet. Zo’n perso-
nele unie was in de SDB niet ongewoon; veel van de leden van de vrouwenvereniging
waren gehuwd met een vooraanstaand SDB-lid.*2

Nu was Cato wel niet met Domela gehuwd, maar er was — zeker in 1889 — wel sprake
van een relatie. Dat blijkt onder andere uit een brief die Laura Lafargue schreet aan
Friedrich Engels, na afloop van het Internationaal Socialistisch Congres in Parys in
1889: ‘The Domela’s, or the Vernets, as (...) their landlady says, decamped on Sunday.
Mme Vernet has been doing Paris with a vengeance (...) and goes gadding about early
and late avec ce bon Domela. Poor Domela! If I didn’t know that he had already, Blue-
beard-like, buried three wives — and is courting a fourth as actively as a vegetarian lover
can — I should say that he was en cartoon.’”

Nog geen jaar later is de liefde voorbij. Cato en haar kinderen zijn vertrokken en ‘tante’
heeft Domela’s huishouding stuurloos achtergelaten. Cato’s nieuwe vriend heette Cor-
nelis Croll, jarenlang Domela’s vertrouweling en zijn plaatsvervanger als hootdredac-
teur tijdens Domela’s gevangenschap. Croll zei in juni 1890 zijn lidmaatschap van de
SDB op en keerde zich in een brochure tegen de overheersende positie van Domela in
de Bond.* Op het eerste gezicht lijkt het alleen een politicke kwestie, maar achter de
coulissen speelde hun beider relatie met Cato Vernée een belangrijke rol. Domela ver-
weet Croll dat zijn nieuwe vriendin hem van de partij verwijderd had en Croll sprak dat
natuurlijk tegen.”
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Langzamerhand werd ook in hun omgeving duidelijk hoe de vork in de steel zat. Dat
blijkt onder andere uit de brieven van Wilhelmina Drucker en Nellie van Kol aan Do-
mela. Nellie had uit een brief van Domela aan Henri van Kol (die deze haar eigenlijk
niet wilde laten lezen) begrepen, dat Croll Domela ‘verraden’ had en dat ‘tante’ was ver-
trokken. De oorzaak had zij in die brief niet kunnen lezen, ‘en ik gis er maar niet naar
(...) maar het feit stemt ons bedroetd om uwentwil’. Ze zou willen dat ze wat ‘rust en
latenis’ kon bieden en stelde voor dat ‘zoodra wij in Holland zijn (...) gij “op zijn In-
disch” bij ons (komt) inwonen’, zodat ‘gij, wij en Cato met onze gezinnen een kleine
kolonie zouden vormen’.’® Toen Nellie dit schreef was Cato al maanden niet meer bij
Domela. Nellie vernam pas volgend voorjaar dat er ‘een kink in de kabel was geko-
men’. Zij wilde geen partij kiezen, maar had wel haar vermoeden: ‘daar gij (...) te zeer
vervuld zijt én van partijbelangen én van de herinneringen aan uw onvergetelijke
vrouw, lag het voor de hand, dat de toestand voor Cato onaangenaam, ja onhoudbaar
werd’.”’

Nellie beoordeelde de atfaire Croll in termen van vriendschap en persoonlijk verraad.
Dat de zaak ook een (partij)politicke dimensie had was haar wel duidelijk, maar
speelde in haar visie een ondergeschikte rol, omdat zij zelf minder betrokken was bij
het partijleven.

Wilbhelmina Drucker: de Jeanne dArc van de vrouwenbeweging

Voor Wilhelmina Drucker lag dat anders. Drucker stond — evenals Nellie — in nauw
contact met Domela Nieuwenhuis en zijn huisgenoten. Zij kende Cato persoonlijk en
was — voor zover haar brieven aan Domela daar zicht op geven — met haar bevriend.
Maar anders dan Nellie, werkte Drucker niet ‘in stilte’: zij stond op de barricades.
Drucker kende Domela Nieuwenhuis sinds 1886 of 1887 In die jaren begon zij, volgens
eigen zeggen, de vergaderingen van de sociaal-democraten en radicalen te bezoeken.
Daar kwam zij in contact met de leiders van de beweging. De Domela-verering tijdens
zijn gevangenschap heeft ook haar niet onberoerd gelaten; in het voorjaar van 1887
schreet zij: ‘Multatuli’s doodgezwegen strijd bracht Domela Nieuwenhuis voort. Na
de man van het woord, de man van den daad. Ook hij werd teruggestooten. Evenals in
een tooversprookje hadden goden en godinnen met kwistige hand al hun gaven bij zijn
geboorte over dezen man uitgestort. Apollo was daar om het gelaat zijns zoons te
schenken. Minerva bracht hem wijsheid, Pluto goud, Veritas schonk hem een diep ge-
voel voor waarheid, Libertas en Honor voor vrijheid en eer.”®

Drucker is, naar eigen zeggen, nooit lid geworden van de SDB, maar ze ondersteunde
de Bond wel financieel bij de aankoop van het nieuwe gebouw Constantia, dat in 1890
werd geopend. Ze had dus wel contacten met de Bond en het was tijdens een bezoek
van de penningmeester, Acronius, dat het plan werd opgevat om de vrouwenbeweging
in de partij nieuw leven in te blazen. Drucker heeft dat plan waarschijnlijk anders opge-
vat dan Acronius bedoeld had, want zij heeft het initiatiet genomen tot de oprichting
van een onathankelijke vrouwenorganisatie, de Vrije Vrouwen Vereeniging (VVV).%
In de jaren 1887-1888 kwamen Druckers ideeén over de emancipatie van de vrouw nog
sterk overeen met die van Domela. Voor beiden was bijvoorbeeld het verbod op het on-
derzoek naar het vaderschap een doorn in het oog en beiden waren véor arbeidsbe-
schermende maatregelen. In de jaren daarna liepen hun ideeén over de inhoud en de
vorm van de beweging voor vrouwenemancipatie steeds verder uiteen. Domela wilde
de vrouwenorganisatie binnen zijn partij houden; Drucker wilde van geen enkele poli-
tieke partij athankelijk zijn. Domela wilde slechts algemeen kiesrecht; Drucker wilde
op korte termijn het bestaande censuskiesrecht ook voor vrouwen eisen. Drucker was
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tegen afzonderlijke arbeidsbeschermende maatregelen voor vrouwen; Domela wilde
voor vrouwen een kortere werkdag dan voor mannen. In andere kwesties waren ze ech-
ter nog steeds ‘on speaking terms’.*

In februari 1890 bezochten Domela en Drucker als vertegenwoordigers van hun orga-
nisaties, een openbare vergadering van de Nederlandsche Vrouwenbond tot Verhoo-
oing van het Zedelijk Bewustzijn, een christelijke organisatie met als doel de bestrijding
van de prostitutie. Voor Drucker was dat een onvergetelijke gebeurtenis: het was de
cerste keer dat zij als presidente voor de VVV naar buiten trad. Zij attaqueerde de
Vrouwenbond vanwege de ‘h.i. bekrompen denkbeelden over onzedelijkheid en drong
aan op gelijke wetten inzake zedelijkheid voor man en vrouw’.* Voor Drucker was het
echter niet genoeg de Vrouwenbond te berispen. Zij organiseerde een ‘tegen-bijeen-

komst’ van haar eigen vereniging en nodigde Domela Nieuwenhuis als spreker uit.
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Drucker kon nu op ‘eigen terrein’ met Domela in discussie treden en deze (zelf ge-
creéerde) gelegenheid nam ze te baat: economische vrijheid was natuurlijk — zoals ook
Nieuwenhuis beweerd had — een belangrijke voorwaarde voor de emancipatie van de
vrouw, maar men moest niet vergeten tevens de wetsartikelen te veranderen en ze
stelde voor de artikelen 342-344 van het Burgerlijk Wetboek af te schaffen.% Ruim 35
jaar later herinnerde Henriétte Cohen, destijds lid van het bestuur van de VVV, zich
nog met ontzag hoe Drucker het gewaagd had met Domela in discussie te treden: ‘Dat
was in die dagen in dien kring weinig minder dan Majesteitsschennis’.*’

Het had nog aan een zijden draadje gehangen of Drucker bovengenoemde vergadering
wel zou voorzitten. Wat was het geval? Enkele weken voor de VVV-bijeenkomst had
Drucker een lezing gegeven voor de door sociaal-democraten druk bezochte vrijden-
kersvereniging De Dageraad, die veel stof had doen opwaaien. In deze lezing over ‘de
vrouw in de godsdiensten’ richtte Drucker zich vooral tegen het gebruik van de gods-
dienst door mannen om vrouwen te onderdrukken. Daarbij merkte zij op, ‘evenmin
(...) van de tegenwoordige mannen iets ten voordeele der beweging tot gelijkstelling
der beide geslachten te verwachten’.#* Er volgde een heftig debat, waarin de socialist
en vrijdenker A.H. Gerhard haar van mannenhaat beschuldigde. Drucker vatte dat op
als een belediging van haar persoon en via haar van de VVV. Zij belegde een nieuwe
vergadering om de zaak met Gerhard uit te vechten. Op deze vergadering liet Gerhard
zich verleiden tot een weinig verheffende woordenwisseling over het feit of zij nu wel
of geen mannenhaatster was en daarbij ontviel hem de onvoorzichtige uitdrukking,
‘dat hare bittere ervaring misschien bij 100 mannen was opgedaan’. Enkele dames wil-
den de zaal nu verlaten, maar Drucker sommeerde hen: ‘Zitten blijven!” en gaf Ger-
hard ten antwoord, ‘dat niet 100 mannen, maar wel eene bittere ervaring hare familie
betretfende er haar toe bracht, anderen het lijden te besparen, dat zij geleden had’. In
deze tumultueuze vergadering nam Domela het voor Drucker op, of beter gezegd, hij
probeerde aan anderen haar heftige gedrag te verklaren en daarmee te excuseren; hij
beweerde, ‘dat mej. Drucker bij al hare deugden, het zwak had alles te donker in te
zien, waarschijnlijk door bittere levenservaring’. Drucker was het daar mee oneens. Zij
beschouwde zichzelf in deze kwestie — geheel in de stijl van Domela’s redevoeringen
en zich weinig bekommerend om de houdbaarheid van de vergelijking — als de ‘maagd
van Orléans’. ¥

Domela’s verdediging van haar optreden was voor Drucker op dat moment waarschijn-
lijk belangrijker dan zijn enigszins andere ideeén over de bevrijding van de vrouw. In
ieder geval vroeg zij hem enkele weken na de vergadering om raad: moest zij na al deze
gebeurtenissen haar voorzitterschap opgeven of niet? Ook anderszins blijkt uit deze
briet een goede verstandhouding. Drucker sprak bijvoorbeeld de hoop uit dat Domela
snel een goede plaatsvervangster voor zijn huishoudster ‘tante Schuitemaker’ zou kun-
nen vinden, immers: ‘Onze naaste omgeving is van grooten invloed op ons doen en la-
ten en het zijn juist de bagatellen die (...) ons terughouden van groote zaken.’* En
‘grote zaken’ wilde Drucker zelf ook doen. Wat Domela haar heeft aangeraden is niet
bekend, maar in ieder geval heeft Drucker haar voorzitterschap niet neergelegd.

In het volgende jaar schreef Drucker nog vijf brieven aan Domela. Daaruit blijkt dat
Drucker ondanks hun meningsverschil over vrouwenemancipatie, veel waardering
had voor de man Domela Nieuwenhuis. Net als Nellie van Kol beschouwde Drucker
Domela (en zichzelf) als een ‘boven-menselijke’ figuur. Het zou bovenmenseliik zijn,
schreet Drucker in haar tweede brief, indien de man vrijwillig afstand deed van zijn pri-
vileges ten opzichte van de vrouw en dat was wat Domela volgens haar van zijn partijge-
noten verwachtte, Maar, zo vervolgde zij, ‘U moet niet ieder naar u zelf afmeten’. Hij,
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Domela, kon dat misschien wel, maar de ‘massa’ was daar nog niet aan toe.?’

Drucker was het ook niet eens met Domela’s visie op de historische samenwerking van
man en vrouw. Zij was een trouw bezoekster geweest van de lezingen waarin Domela
steeds had benadrukt hoe belangrijk de vrouw voor de revolutionaire bewegingen ge-
weest was. Drucker bekeek die geschiedenis van een andere kant: ‘Sla heel de geschie-
denis op en gij zult altijd vinden, dat de vrouw na elke samenwerking met den man nog
die privilegi¢n verloren heeft welke zij voor dien tijd bezat’.* Ze had echter niet de illu-
sie ‘dat 7k u (op dit punt, fd) tot andere gedachten zou kunnen brengen’. Dat pro-
beerde zij wel op een ander punt: de kwestie van het verbod op het onderzoek naar het
vaderschap.

Domela voelde niet zo voor een wettelijke regeling van de zaak, in die zin dat de vader
tot onderhoud verplicht zou moeten kunnen worden. Hij zocht een oplossing van het
probleem in de oprichting van grote opvanghuizen voor onwettige kinderen. Drucker
gruwde van zo'n ‘oplossing’ en geloofde ‘hier met meer recht te mogen spreken dan u’;
zij was immers zelf een buitenechtelijk kind. ‘Hoe durft men eraan te denken een zeker
aantal kinderen in de maatschappij (...) te houden buiten elke familie-omgang, te be-
stempelen tot uitgebannenen, die men, omdat men nu eenmaal niet aan hun leven
durft komen (...) voeding en kleeding verschaft.” Maar het ging niet alleen om de kwes-
tie van het onwettige kind. ‘Als uw gelijkmaking van den mensch daarin bestaat dat den
een vanaf de geboorte gedoemd moet zijn tot geestelijke en zedelijke ellende en den an-
der niet, vindt (sic) ik uwe gelijkmaking al van een zeer zonderlinge soort (...). En vindt
u niet dat uw stelsel in deze werkelijk wel wat anarchistisch is? Op alles wilt u wetten,
voor alles regeling, alleen ten aanzien der kinderen verlangt u, dat het ieder vrij moet
staan ze te verheerlijken of te verlagen, al naar dat het iedereen in het hoofd komt.’®
Ook in deze kwestie achtte zij de maatschappij nog niet rijp voor Domela’s idealen:
‘Voor het oogenblik zijn, mijns inziens, de familiebanden nog niet te verbreken. Wi
zijn daarvoor nog niet sociaal genoeg. Alleen in het familieleven is voor het heden nog
troost te vinden. U ondervindt het immers zelf op het oogenblik; het idee “vriend-
schap” zit er nog maar dunnetjes op en wij willen toch wel eens ergens ons hart uitstor-
ten.”® Deze opmerking is minder algemeen dan ze lijkt. Het is een regelrechte hint naar
Domela’s verstoorde relatie met Cato en haar nieuwe relatie met diens ex-collega Croll.

De affaire Drucker-Croll

Drucker had Croll in het voorjaar van 1890 leren kennen ten huize van Cato Vernée,
maar nooit verwacht dat hij zo’n ‘onedele’ brochure zou schrijven. ‘Het ongelukkigste
van de gehele zaak’, vond Drucker, ‘dat persoonlijke vetes tot algemeene kwesties zijn
gemaakt’. Daaraan maakte ook Domela zich schuldig, want ‘Croll moge als vriend mis-
schien het heiligste (...) zich toeéigenen wat men bezit, het is daarom nog niet gezegd
dat hij een volksmisleider is’.”*

Anders dan Nellie van Kol werkte Wilhelmina Drucker niet achter de schermen. Haar
opstelling in de zaak Croll was — ook al ging het om een persoonlijke vete — van poli-
tieke aard. De zaak escaleerde omdat Domela — niet helemaal ten onrechte — ver-
moedde dat Drucker partij koos voor Croll. Drucker was het inderdaad met een aantal
uitspraken van Croll, bijvoorbeeld die over de Domela-verering, wel eens, maar ander-
zijds verzekerde zij Domela ‘van vertrouwen tussen mij en Croll is, zal en kan nooit
sprake zijn.””? Drucker bleef echter contact houden met Croll. Deze vroeg haar samen
met hem een blad te beginnen. Op dat voorstel ging Drucker echter niet in, uit angst —
20 schreef zij aan Domela — de ‘onderlinge strijd aan te moedigen’.”’

Ondertussen was de berichtgeving van Recht voor Allen over Drucker en haar vereni-
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ging veranderd in een roddelcampagne en Drucker verweet Domela dat hij daaraan
meedeed. De vertrouwelijkheid van enkele maanden tevoren, had plaats gemaakt voor
harde verwijten, maar desondanks eindigde Drucker haar laatste brief met: ‘geloof mij
intusschen steeds met de meest mogelijke bereidwilligheid Ued. W. Drucker’ ¢
Domela Nieuwenhuis en Drucker zouden elkaar in de volgende jaren nog regelmatig
tegenkomen op internationale congressen, bij de oprichting van nieuwe bladen en der-
gelijke. Op zo goede voet als in de jaren 1886-1890 zouden ze echter niet meer komen.
Na de ‘attaire Croll’ was dat niet meer mogelijk.

Domela zelt herinnerde zich in 1916 niet meer zo precies hoe deze omslag in hun ver-
houding gekomen was, of misschien wilde hij het zich niet herinneren: ‘In den beginne
was zij socialistisch getint, terwijl zij alle zaken met mij besprak, maar plotseling, onder
welke invloeden weet ik niet precies, kwam hierin verandering’. Hij gaf de ‘schuld’ aan
haar veranderde financiéle situatie: “Wel weet ik dat zij die haar broeder, prof. Druc-
ker, niet heel vleiend teekende in een boekje (...) in geheel andere finantieele omstan-
digheden kwam na een verzoening met dezen haren schatrijken broeder en dat zij zich
later, na haar draai genomen te hebben vijandig plaatste tegenover de socialisten.™”

Tot slot
Wilhelmina Drucker en Nellie van Kol hebben beiden een belangrijke rol gespeeld in

de ontwikkeling van de Nederlandse vrouwenbeweging in de jaren negentig. In 1893
richtten beiden een eigen vrouwenblad op: Nellie De Vrouw, een socialistisch blad
voor de arbeidersvrouw, Drucker Evolutie, een onathankelijk blad voor ‘alle vrouwen’.
Van Domela moesten ze toen beiden weinig meer hebben.

Voor Nellie betekende de breuk tussen haar man Henri van Kol en Domela in 1894 te-
vens het einde van haar eigen contact met hem; dat was overigens toch al minder ge-
worden. Toen zij in later jaren in haar correspondentie en dagboekjes haar lovende op-
merkingen over Domela nog eens nalas, maakte zij daar kanttekeningen bij in de trant
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van: ‘nu weet ik wel beter’. Eén herinnering aan Domela zou echter tot haar dood in
haar nabijheid blijven: haar zoon die ze in bewondering Ferdi(nand) genoemd had.
Drucker heeft in de loop van de jaren haar oordeel over Domela gematigd. Was hij in
de jaren negentig voor haar nog een van de verraders van de vrouwenkwestie, in de
loop van de twintigste eeuw kreeg ze steeds meer bewondering voor hem als ‘de man
van beschaving(...), de stuwkracht, die de gedachtensfeer hier te lande heett gehumani-
seerd, opgevoerd tot hooger peil’ .

Misschien geeft Drucker hem hier wel te veel eer. Domela was wat betreft de emancipa-
tie van de vrouw geen groot vernieuwend denker. Wel zette hij vrouwen als Drucker
aan het denken en vuurde hij ze aan om zelf deel te gaan nemen aan het maatschappe-
lijk leven. Die vonk is bij Wilhelmina Drucker blijkbaar overgeslagen.

Noten
1. Archief Nellie van Kol (NvK) 13, Internationaal Archiet voor de Vrouwenbeweging.
2. Archief NvK 13, NvK aan Henri van Kol, 17.7.1888.
3. Archiet FDN II ¢ 9, NvK aan FDN 12.3.1887.
4. Archief Ministerie van Justitie (Algemeen Rijksarchiet), 2.5.1884.
5. Recht voor Allen 22.7.1887.
6. Recht voor Allen 12.2.1887.
7. Archief FDN VII b 2.
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Domela Nieuwenhuis en de
verhouding tussen kerk en

. &

maatschappij in de negentiende eeuw

Hille de Vries

O p het eerste gezicht lijkt het moeilijk iemand die pas na de eerste wereld-

oorlog stierf geheel te rekenen tot de negentiende eeuw. Op oudejaarsdag
1899 werd Ferdinand Domela Nieuwenhuis 53 jaar en in de twintigste eeuw
bemoeide hij zich nog intensief met de spoorwegstaking van 1903 en met de anti-oor-
logsbeweging. Voor het thema van deze bijdrage is zijn latere politieke activiteit echter
van minder belang. Zijn zienswijze over de verhouding van kerk en maatschappij had
Domela Nieuwenhuis voor het einde van de eeuw ruimschoots gevormd.

Veel lastiger lijkt het om ons thema na te speuren bij iemand die voér hij zijn maat-
schappelijke activiteit tot brede ontplooiing had gebracht uit de kerk stapte. Erger
nog: die geen enkele daadwerkelijke poging heeft gedaan om ooit expliciet uiting te ge-
ven aan zijn opvattingen over de meest gewenste verhouding tussen kerk en maat-
schappij, of daarover plannen te ontwikkelen.! In organisatorisch opzicht was zijn at-
scheid van de kerk radicaal. Daarna legde hij zijn eigen band met de maatschappij. Op
treffende wijze werd die gesymboliseerd in de gang van het Haagse kerkgebouw, waar
hij zijn laatste preek had gehouden, naar het Werkliedengebouw op het Zand. Hier
werd hij opgewacht door de socialistische arbeiders uit Amsterdam, die tijdens zijn at-
scheidspreek de achterste banken hadden gevuld: ‘zijn nieuwe gemeente’ noemt Evert
Zandstra hen.?

1. In de marge van kerk en maatschappiy

Op het breukvlak van de negentiende en twintigste eeuw en in de marge van de kerk,
voorlopig kunnen we daar het beste een plaatsje geven aan dit stietkind van de christe-
lijke sociale beweging.” Hij verdient er de volle aandacht, ook van ons als historici. Ge-
schiedenis toch was, zo getuigt hij op oudere leeftijd van zichzelf, ‘een mijner gelietdste
vakken’.* Voor deze bijdrage heb ik mijn bronnenonderzoek beperkt tot die geschrit-
ten van Domela Nieuwenhuis die rechtstreeks op ons onderwerp betrekking hebben
of daarmee zijdelings verband houden. Verder heb ik, met het oog op het laatste deel
van deze bijdrage, een aantal geschriften van belangrijke tijJdgenoten geraadpleegd.
Systematisch onderzoek van kranten (Recht voor Allen, De Standaard Heraut) heb ik
niet verricht.

Evenals Kuyper heeft Domela Nieuwenhuis nog geen wetenschappelijke biograat ge-
vonden en er valt dus nog veel te onderzoeken over dit onderwerp. Niet in de laatste
plaats geldt dit voor christen-historici. Waar velen, naar mijn mening terecht, Domela
zien staan aan het begin van het proces van secularisatie in ons land, mag het op zijn
minst merkwaardig heten dat tot op heden zo weinig aandacht is gegeven aan deze fi-
guut.’

Merkwaardig deze geringe aandacht, maar toch niet geheel onverklaarbaar. Voor de
theoloog is Domela Nieuwenhuis een onvoldoende oorspronkelijk denker. Zijn aan-

deel in de discussie over een vrijzinnige bijbeluitleg in het begin van zijn predikantspe-
riode is voor hem al te kortstondig. In de wereld van de politiek heet deze vrijgevoch-
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ten figuur zich door zijn overgang naar het anarchisme voor een groot deel buiten spel
gezet. De brede stroom voor het socialisme is gekanaliseerd in de bedding van SDAP
en NVV, die zich daar fel tegen hebben afgezet. De grote en kleine stroomversnellin-
gen daarvéér noemen we vrolijk ‘de oude beweging’. Domela’s talrijke politieke bro-
chures worden niet ondersteund door een carriére in vakbond of Tweede Kamer. Hier-
door is het resultaat van zijn veelzijdige activiteit goeddeels vervluchtigd. Zijn plaats is
typisch die van de profeet, van wegbereider van het socialisme, die het gewone volk tot
bewustzijn heeft gebracht van de eigen situatie. Met andere woorden: een geseculari-
seerde dominee, een benaming die zijn tussenpositie karakteriseert. Zo gezien lijkt
onze hoofdpersoon een ideaal type voor het bestuderen van de verhouding tussen bij-
bel en maatschappelijk vraagstuk in deze periode. Het moet dan ook mogelijk zijn uit
ziin vele brochures en brede journalistieke werkzaamheid een beeld te schetsen van
Domela’s visie op deze verhouding.

Zelf zou Domela Nieuwenhuis het wel niet met ons eens zijn, wanneer we hem, zoals
we hierboven deden, plaatsen in de marge van kerk en maatschappij. Nadat hijin 1879
zijn predikantschap van de Evangelisch-Lutherse gemeente in ’s-Gravenhage heeft
neergelegd en voor de volle tijd redacteur van Recht voor Allen en propagandist van de
socialistische beginselen is geworden, speelt het instituut kerk nauwelijks meer een rol
in zijn geschriften. Wel blijft hij bezig met vragen rond bijbel en maatschappij. Wij zul-
len hier nog nader op ingaan wanneer we komen te spreken over zijn afscheid van de
kerk in 1879, maar al jaren eerder is dit engagement waarneembaar. Al op 27-jarige leet-
tijd, wanneer hij nog maar net drie jaar predikant is, participeert hij in het Comité ter
Bespreking van de Sociale Quaestie en wordt hij redacteur van het blad Kennemerland.
Het volgende jaar, in 1874, pleit hij in een artikel ‘De wereld op haar malst’ voor een
geleidelijke onathankelijkheid van ’s lands kolonién. Daarna volgt een reeks van maat-
schappelijke vraagstukken waarover Domela zich uitlaat en waarvoor hij veelal radi-
cale oplossingen voorstelt: hij is véér socialisatie van grond en bodem (1879), v66r al-
gemeen stemrecht (1879), véor schoolvoeding (1882), tegen prostitutie (1883), tegen
het parlementarisme (1889), vé6r algemene werkstaking tegen oorlog (1891).
Allemaal grote en kleine politieke issues uit het laatste kwart van de negentiende eeuw.
Daarnaast blijft hij bezig met het bewerken van de publieke opinie, want het volk ‘lijdt
honger, naar het lichaam én naar de geest’.® In 1878 begint hij zijn ‘Sociale brieven’ in
De Werkmansbode. Bekend zijn z'n propagandatournees door Groningen en Friesland
tussen 1880 en 1885. Minder bekend maar minstens zo belangrijk is zijn omvangrijke
vertaalarbeid, waardoor ideeén van belangrijke buitenlandse socialisten toegankelijk
werden voor een verder Nederlands lezerspubliek. Bijvoorbeeld: Karl Marx, van
wiens Das Kapital hij al in 1881 een beknopte bewerking uitgaf, de Franse anarchist Eli-
sée Reclus, Peter Kropotkine, Thomas Morus en Robert Owen. Ook omgekeerd gat hij
ziin medewerking aan de vertaling van belangrijke geschriften van hemzelf in het Frans
en het Duits. Deze populariserende tendens in zijn publicistische arbeid vormt een van
de hoofdkenmerken van zijn werk.

2. Afscheid van de kerk

Wat in Domela’s geschriften vooral opvalt is het voortdurende terugkomen, door de
decennia heen, van onderwerpen die met bijbel en christendom te maken hebben of
die hij daarmee in verband brengt. Zijn afscheid van de kerk vormt in dit opzicht geen
waterscheiding. Zo publiceert hij in de jaren zeventig over het leven van Jezus en over
de eedsformule. Onmiddellijk na het neerleggen van het predikantsambt start hijin de
Haagse Loge een maandelijkse lezingencyclus over figuren uit de bijbel: Nikodemus,
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Petrus, Thomas, Jezus of de man van overtuiging, Kain of de kapitalist, Debora en nog
vele anderen.’ Betrekkelijk weinig in de jaren tachtig: twee redevoeringen uit 1882 on-
der de titel: ‘Is het leven de moeite waard’ en een artikel over Thomas Muntzer en Lu-
ther, maar des te meer in het volgende decennium. In 1891 twee brochures over het
Boek der Koningen, in 1893 en 1894 een tweetal ‘historisch-kritische beschouwingen
ter ontwikkeling van de arbeidende klasse’, respectievelijk over de bijbel en over het
leven van Jezus, en in 1895 een brochure in het Duits over Der Gottesbegriff. Naar aan-
leiding van de vierhonderdste geboortedag van Calvijn tenslotte publiceerde hij in
1909 een studie over Michel Servet.

Ook in zijn artikelen in Recht voor Allen schaamt hij zich niet voor zijn bijbelkennis,
integendeel, hij maakt er op journalisticke wijze gebruik van, zoals blijkt uit opschrit-
ten als: De eeuwige Kain, en: Is Saul ook onder de socialisten. Met laatstgenoemde
heeft hij Abraham Kuyper op het oog. Het zou te ver gaan uit deze voorbeelden te con-
cluderen dat Domela z’n hele leven in wezen christen is gebleven. Al in 1874 schijnt bij
hem het geloof in een persoonlijke God sterk op de achtergrond te zijn geraakt: ‘Chris-
ten zijn is voor mij: God lief te hebben en den naaste, te gelooven aan den eindeloozen
uitkomst van het koninkrijk Gods — idealist te wezen in den edelsten zin van het woord
(...). Liefde dus in de eerste plaats (...).”® Een sterke nadruk dus op het hiernumaals,
zoals die ook valt op te merken in de wijze waarop hij de figuur van Jezus Christus be-
schouwde. In 1873 verklaarde hij vanaf de preekstoel dat Jezus, wanneer hij in onze tijd
had geleefd, een arbeider zou zijn geweest, wonend ‘in de volkswijken temidden van
ruwe, onbeschaafde mensen’. Hij zou scherpe kritiek uitoefenen op ‘den rijken kapita-
list, den schijnheiligen zondagvierder en de kerkelijke synoden’. Afgezien van de but-
oings-n zou de argeloze kerkganger van onze dagen hem waarschijnlijk rekenen tot de
christenen voor het socialisme.” De hier genoemde jaartallen, geruime tijd voér het jaar
1879, vormen een aanwijzing dat Domela’s afscheid van de kerk allerminst abrupt
heeft plaatsgevonden. Dat was het ook niet in de ogen van zijn collega-predikanten,
volgens wie hij ‘reeds lang zijn hart van het godsdienstige gemeenschapsleven heett at-
gewend en zich gegeven had aan de ontwarring van het maatschappelijk vraagstuk’.*’
De zich al ver van tevoren aankondigende stap past in het door hemzelf en later door
zijn biografen overgenomen beeld van weliswaar geleidelijke maar logisch conse-
quente ontwikkelingen in het leven van de felle agitator."

Latere geschiedschrijvers konden de overgang van predikant naar propagandist voor
het socialisme maar moeilijk plaatsen en ze hebben er dan ook weinig aandacht aan ge-
schonken. Opvallend is de negatieve duiding van Domela’s stap. Volgens Rogier en De
Rooy verleidde hij het volk in religieuze vormen tot ongeloof: ‘zijn toespraken kregen
ongemerkt de vorm van een preek en geurden naar de Bijbel’. Minder begrijpelijk is de
manier waarop Vliegen, die hem van nabij heeft gekend, in zijn Dageraad der Volksbe-
vrijding over deze stap schrijft. Wat Vliegen achteraf in de negen keer herdrukte af-
scheidsrede van Domela Nieuwenhuis mist, is de formulering van ‘het een of ander so-
ciaal beginsel dat hem zich van de Kerk deed afwenden’.'* De in dit verband trequent
door Domela gebruikte term humanisme begrijpt Vliegen helemaal niet. Voor hem had
het begrip humanisme kennelijk veel minder inhoud dan het voor mensen in de tweede
helft van de twintigste eeuw heetft.

Voor Romein, de historicus die na Vliegen met het meeste inlevingsvermogen over hem
heeft geschreven, is in Domela’s stap weinig om zich over te verbazen. Een dominee
die destijds zijn ethisch of orthodox geloof verloor, moest wel modern worden en wan-
neer hij consequent was de kerk verlaten zoals ook Busken Huet en Allard Pierson dat

hadden gedaan.
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3. Teleurgestelde verwachtingen

We stuiten hier op de vraag van de reden van Domela’s afscheid van de kerk. Naar mijn
opvatting doen we er goed aan niet zonder meer uit te gaan van een door natuurlijke
ontwikkelingen gedetermineerde stap. Romeins redenering verloopt wel volgens deze
lijn: een aanhanger van de moderne richting die consequent was, moest wel...” Af-
scheid nemen van de kerk is een zeer persoonlijke aangelegenheid en zal dan ook door-
gaans door de persoon zelf als zodanig worden gemotiveerd. In een op één tiguur ge-
concentreerde studie kan de taak van de historicus zich voorshands beperken tot het
beoordelen van de innerlijke consistentie van de aangevoerde motieven.

Achterat heeft Domela in zijn memoires nogal veel nadruk gelegd op het verlies van
zijn eerste en van zijn tweede vrouw. Hierdoor werd ‘de grond gelegd voor mijn breken
met het geloof’.** Maar in zijn afscheidspreek wordt dit niet als reden genoemd, zodat
we mogen aannemen dat dit punt destijds geen hoofdmotief is geweest. Het meest
waarschijnlijk lijken de volgende twee mogelijkheden: of de predikant Nieuwenhuis
heeft zijn ambt neergelegd vanwege een verandering in zijn theologische inzichten, of
de mens Domela nam afscheid van de kerk omdat hij een afwijkende opvatting had
over de verhouding tussen kerk en maatschappij.

In feite heeft Van Stam in zijn artikel uit 1973 de eerstgenoemde mogelijkheid uitgeslo-
ten, terecht naar mijn mening. De kritiek van Domela op zijn collega-predikanten van
de moderne, vrijzinnige richting was niet van theologische aard, maar had betrekking
op de consequenties van het evangelie voor het maatschappelijk leven.

Van Stams antwoord relativeert de vraagstelling van ons thema in belangrijke mate.
Het laat de mogelijkheid open dat Domela zijn positie ten opzichte van het sociale
vraagstuk weliswaar niet vanuit de kerk maar wel vanuit een bijbels denken heeft be-
paald.

Domela heeft veel verwacht van de kerk, 66k en met name van het instituut kerk. In
zijn debat met de moderne richting heeft hij dit heel duidelijk uitgesproken. Voor hem
‘moet de kerk de vereeniging zijn van allen, die het godsdienstig-zedelijk leven willen
bevorderen en aankweken’. Daarop heeft Jezus’ uitdrukking van het koninkrijk der he-
melen betrekking. De kerk moet ‘de hand aan de ploeg slaan, om de maatschappij, die
uit naamchristenen bestaat, christelijk te maken in de daad’. Daarbij gaat het hem niet
om theologische verschillen: ‘Is het een orthodox leerstuk om dat zoo te laten? Is het
soms een modern leerstuk? Of een evangelisch? Zoo ja, in naam der menschheid, ik
schenk U alle orthodoxie, alle evangelisme, ik ga niet met U mede’.” Hij zegt dit op de
hem eigen onstuimige toon tegen de modernen, die hij in hetzelfde artikel verwijt dat
elke poging om op maatschappelijk gebied tot samenwerking te komen, atstuit op hun
lauwheid en overschilligheid.

Klinkt er in 1875 nog volop hoop door in Domela’s verwijten aan de kerk in het alge-
meen en aan de modernen in het bijzonder, in 1879 spreekt hij al in de voltooid verle-
den tijd: ‘Daarom had de kerk haar gebied moeten uitbreiden en daarin opnemen de
maatschappelijke verhoudingen dezer wereld (...)’.

Eerlijk erkent hij nu zijn teleurstelling. Vier jaar geleden, toen hij zijn intrede deed als
predikant in Den Haag, ‘verwachtte ik dat de kerk vatbaar was voor hervorming, nu
doe ik dat niet meer’. Hij laat hierop de in onze ogen opmerkelijke klacht volgen over
de te grote leervrijheid in de kerk: ‘Een kerk zonder belijdenis is gelijk een huis zonder
fundament en de denkende mensch wil zijn geest niet binden in een belijdenis.” Vanuit
deze overweging komt Domela tot de op het eerste gezicht paradoxale, maar voor een
zo maatschappelijk geéngageerd persoon als hij was, toch zeer goed verklaarbare con-
statering dat de kerkelijke band hem drukte en knelde. ‘Dat is dus de eenige reden van
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mijn heengaan.’'® Hoe gek het ook klinkt, in dit opzicht lijkt mij een vergelijking tussen
Kuypers motieven om over te gaan tot doleantie en die van Domela om afscheid te ne-
men van de kerk niet ongeoorlootd. Opvallend is namelijk dat Kuyper en Domela zich
beiden hebben geérgerd aan het niet of onvoldoende zich houden aan de belijdenis
door de organen respectievelijk de leden van de kerk. Kuyper viel het samenleven in
één kerkverband met leden die voor hem fundamentele waarheden van het christen-
dom niet meer konden belijden te zwaar en daarom koos hij uiteindelijk voor een eigen
kerkverband. Domela’s klacht dat een kerk zonder belijdenis gelijk is aan een huis zon-
der fundament heeft uitsluitend te maken met het beleven van de kerkleden. In zijn at-
scheidsbrief aan de Grote Kerkeraad van de Evangelisch-Lutherse gemeente in Den
Haag noemt hij dit ‘kerkelijk leven’. Dat dit kerkelijk leven geheel ontbreekt in zijn ge-
meente is voor hém de oorzaak van het knellen van de band. ‘Steeds leefde ik in de illu-
sie, dat de kerk vervuld kon worden met nieuw leven, dat zij wederom de maatschap-
pij, de samenleving kon bezielen, maar meer en meer heb ik ingezien, dat de kerk als
zoodanig niet in staat is die taak te aanvaarden, dat zij staat en steeds meer staan zal
naast de maatschappij als een overblijfsel uit het verleden.’"/

Het voorgaande wil ik als volgt samenvatten:

* Het lijkt me duidelijk dat Domela’s afscheid van de kerk wel terdege te maken had met
zijn gevoelens van onbehagen over het vraagstuk van een juiste verhouding tussen kerk
en maatschappij. Zelf heett hij hierover geen uitgewerkte blauwdruk opgesteld, maar
zijn klacht over de lauwheid van de moderne richting waartoe hij zichzelt rekende,
houdt het impliciete verwijt van een gebrek aan organisatorische vormgeving.
Domela’s bezwaren tegen de passieve opstelling van de kerk tegenover het sociale
vraagstuk van zijn dagen kunnen consistent genoemd worden. De motivering die hij
in 1879 geett voor zijn atscheid hangt logisch samen met zijn maatschappelijk enga-
gement, waaraan hij al in de eerste jaren van zijn predikantschap uitdrukking gaf.

* Hoewel hij al in Harlingen begon met het lezen van een grote hoeveelheid sociale en
socialistische literatuur, zijn er geen aanwijzingen dat een marxistische dogmatiek
het bijbelse denken bij hem heeft verdrongen. Terecht zegt Vliegen dat hij door zijn
theologische opvoeding minder goed thuisraakte in het marxisme dan sommige an-
deren.!® Van een verwisseling van religieuze apriori’s is bij Domela geen sprake. Fre-
quent refereert hij na 1879 aan bijbelse noties die hij toepast op situaties in het maat-
schappelijk leven. |
Het is niet zo dat Domela’s atscheid van de kerk bij hem heeft geleid tot gevoelens
van rancune. Tegen personen uit de kerk kan hij heel scherp uitvallen, evenals trou-
wens jegens andere tiguren met een geestelijke of politieke pluimage die hij meent te
moeten bestrijden. Maar zijn verwijten aan het instituut kerk zijn niet rancuneus of
persoonlijk.

4. Vrijdenker, maar niet vrif van bijbelse normen _
Volgens Rudolt de Jong kan Domela’s ontwikkeling in sociaal-politiek opzicht los wor-
den gezien van zijn groei naar het atheisme. Wel parallel aan maar toch los van elkaar.
Eerlijk gezegd betwijtel ik deze stelling een beetje en wel voornamelijk omdat een ont-
wikkeling naar het atheisme voor Domela zelf meer bij- dan hoofdzaak was. Terecht
wijdt Noordenbos in zijn bekende dissertatie over het atheisme in Nederland geen af-
zondetlijke paragraaf aan Domela Nieuwenhuis.!”” Ook Albert de Jong lijkt eerder een
geintegreerde dan een gescheiden ontwikkelingsgang te zien wanneer hij er op wijst
dat Domela als socialist, als vrijdenker en als anarchist trouw is gebleven aan de figuur
van Jezus.
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Zoals Domela’s werkzaamheid als predikant en als propagandist van het socialisme
niet los naast elkaar stonden, hadden ook zijn activiteiten als vrijdenker en als partij-
man met elkaar te maken. Na zijn afscheid als predikant is Domela enkele jaren zeer
actief geweest in de vrijdenkersbeweging. Elke maand hield hij een voordracht; van
1882 tot 1884 was hij hoofdbestuurslid van de vereniging De Dageraad. Illustratiet
voor zijn opvattingen over de verhouding tussen het vrije denken en het doen in de po-
litiek is de aanleiding voor zijn bedanken als bestuurslid en later ook als lid. Die was
namelijk gelegen in de aanneming van een motie, in 1884, waarin werd gesteld dat ‘de
beginselen van de vrije gedachte geheel afgescheiden zijn van die van het wetenschap-
pelijk socialisme’.

Het beste lijkt me Domela’s plaats in de vrijdenkersbeweging aangegeven in de tormu-
lering van de doelstelling van de in 1882 opgerichte Haagse vereniging van vrijdenkers.
Vanaf het begin was Domela hiervan voorzitter. Nadat de kern van de vrije gedachte is
genoemd: de rede als enige maatstaf ter beoordeling van vrijheid en recht, volgt een
zuiver ethische verklaring: ‘Op elk levensgebied gaan wij uit van gelijke rechten en
plichten als de grondslag der algemeen menschelijke zedeleer, die zegt, wat gij wilt dat
de menschen U doen zullen, doet hun ook al zoo.’?°

Voor de ex-dominee kruipt hier het bloed waar het niet gaan kan. Het vrije denken van
Domela moeten we ons bepaald niet voorstellen als liberaal of als normloos. Na 1879
heeft hij zich niet zo ver van bijbelse normen verwijderd als wel eens is aangenomen.
Ik noem een paar voorbeelden: Domela Nieuwenhuis zet zich zo nu en dan af tegen de
kerk en in het bijzonder tegen de wijze waarop mensen in de kerk volgens hem dom
werden gehouden. Daartegenover tracht hij als vrijdenker de Rede tot leidsvrouw te
maken van zijn doen en laten. Negentiende-eeuws rationalisme, zo zijn we geneigd te
denken. Maar in dezelfde redevoering waarin hij dit belijdt, spreekt hij uit dat de mo-
raal een onderdeel vormt van de leer der samenleving, van de sociologie: ‘en van haar
mag zij niet worden gescheiden.’#

Een tweede voorbeeld: een echt wetenschappelijk socialist die redeneert volgens de
ontwikkelingswetten van de maatschappij zoals Marx die had beschreven, is Domela
nooit geworden. Wel spreekt hij een enkele keer over ‘een jagen om de wetten te leeren
kennen, waardoor het zeedelijk, het maatschappelijk leven wordt geregeerd’, maar het
doel van dit streven wordt door hem in één adem genoemd. Het gaat er om ‘de kwalen
en gebreken der maatschappij op te sporen en te genezen’.?? Deze nadruk op de ethiek
van het economisch leven klinkt ons nu weer vertrouwd in de oren.

In de derde plaats putte Domela, historisch denkend als hij was, inspiratie uit grote
voorbeelden in de geschiedenis, voorbeelden van mensen die zich in hun doen en laten
duidelijk lieten leiden door ethische beginselen. In zijn publikaties over Robert Owen,
de Schotse industriéle hervormer uit het begin van de negentiende eeuw, en over Tho-
mas Miintzer, de- Buitse religieuze leider uit de Boerenoorlog in het begin van de zes-
tiende eeuw, laat Domela duidelijk merken hoe hij zichzelf, op bepaalde punten, in de
gedachtenwereld van deze figuren herkent. Ondanks de geheel verschillende aanpak
bewondert hij Robert Owen en heeft hij hem lief gekregen. “Zelf heb ik bij mijn voor-
studie, voordat ik mij wierp in de sociale beweging, veel van hem geleerd en misschien
heb ik het wel aan hem te danken, dat ik mij met hart en ziel (...) gaf aan dat grootsche
doel, dat ook hij zichzelf had gesteld.” Thomas Mintzer zag hij als de strijder voor recht
en gelijkheid, een ideaal dat, aldus Domela, tot op heden slechts leeft in de geest van
een minderheid. Wat hem vooral in deze onstuimige figuur aantreket, is zijn streven het
religieuze en het sociale met elkaar te verbinden.”’

Resumerend: Domela’s vrijdenken wordt gecorrigeerd door een duidelijke ethische
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normering, rationele benaderingen worden gecompenseerd door ideéle vergezichten.
En het dogmatische dan, met name in zijn anarchistische denkbeelden? We kunnen
hier op dit punt niet uitvoerig ingaan, maar het mag wel opvallend heten hoe geleide-
liik Domela’s ideeén zich in deze richting hebben gevormd. Ook in zijn anarchistische
periode heeft zijn werkelijkheidszin hem niet verlaten en heeft hij zich niet tot uto-
pisme laten verleiden. De produktieve associaties bijvoorbeeld bleet hij met grote re-
serve bezien.?

Deze werkelijkheidszin hangt nauw samen met Domela’s intense belangstelling voor
het sociale vraagstuk. Zijn grote betrokkenheid op de praktijk van de dingen zien we
in de wijze waarop hij journalistiek bedrijft. In de wijze waarop hij in Recht voor Allen
schrijft over de noden van het gewone volk proeft men directe informatie uit deze
kring. Het is bekend dat hij in de trein derde klasse reisde en dat hij tijdens propagan-
datournees niet in hotels maar bij de mensen thuis sliep. Nog tijdens zijn predikantspe-
riode in 1877 hield hij een mini-enquéte onder enkele leden van het ANWYV, die hij la-
ter naar het voorbeeld van een uitvoerige door Karl Marx opgestelde enquéte heett uit-
gebreid. Dat gebeurde in een tijd toen ons land nog nauwelijks officiéle enquétes ken-
de, laat staan dat dominees daarmee experimenteerden in hun dagelijks werk. Niet als
Luther wilde hij geloven om te begrijpen, maar omgekeerd wilde hij begrijpen om te
geloven (intellego ut credam).?

Vanuit deze achtergrond wordt ook Domela’s kritiek op de predikantsopleiding van
zijn dagen begrijpelijk. Niet alleen in zijn memoires maar ook al aan het begin van zijn
loopbaan als predikant heeft hij hieraan uiting gegeven. Hij noemt het een leemte dat
de theologiestudent geen college economie behoeft te volgen. Immers ‘later moet hij
zich daar inwerken, indien hij althans mede zijn aandeel wil leveren tot oplossing van
de sociale kwestie’. In 1878 diende hij een daartoe strekkend voorstel in maar de Sy-
node wees het af %

5. Indruk op tijdgenoten. Messias-imago

In deze paragraaf wil ik iets zeggen over de indruk die Domela Nieuwenhuis wekte en
de invloed die hij had op zijn omgeving, met name over de vraag of en in hoeverre het
gebruik dat hij van de bijbelse uitgangspunten maakte hierin een rol speelde.
Domela’s populariteit bij de onderste lagen van de bevolking is in de literatuur onom-
streden. Doorslaggevend bewijs is de ongekende massale belangstelling voor zijn be-
grafenis (twintig en meer rijen dik op de toen nog brede trottoirs) waarover de Ro-
meins in hun Erflaters zo aangrijpend hebben geschreven. Toch was op dat moment
het hoogtepunt van zijn propaganda-activiteit al weer meer dan twintig jaar geleden.
Tot die hoogtepunten behoort naar mijn indruk ook zijn moedig optreden tijdens de
stakingen van de Friese veenarbeiders waarbij hij in Beets 1500 stakers toesprak met
achter zich tien veldwachters met karabijnen en voor zich 100 soldaten met geladen ge-
weer,

Opvallend is dat de toch niet onkritische Sam de Woltf Domela meer ziet als gedre-
vene dan als drijver. Op de grote kiesrechtmeeting van september 1885 in Den Haag
was Domela welbeschouwd de meest gematigde van de vier sprekers. Diep onder de
indruk van het massale protest schreef hij zes dagen later in Recht voor Allen een uiterst
fel artikel tegen de regering.?’ Met andere woorden: hij was niet zozeer volksmenner
als wel vertolker van wat onder het volk leefde. Men kan zich dan ook heel goed voor-
stellen dat deze ex-dominee die zichzelf op voor velen geloofwaardige wijze wist te ver-
gelijken met de figuur van Jezus Christus, dat deze spreker wiens redevoeringen zowel
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vanaf de katheder als gedrukt een massale belangstelling trokken, dat deze journalist
die 40 jaar lang met verve zijn weekblad redigeerde, een duidelijke indruk heeft nagela-
en op zijn tijdgenoten.

Heeft Domela Nieuwenhuis invloed uitgeoefend? Zoals gezegd, in de zin van politieke
machtsvorming is deze invloed, althans in directe zin, niet te meten. Ook voor de stel-
ling dat mensen zich onder zijn invloed beter bewust werden van hun eigen sociale en
politieke situatie is een bewijs moeilijk aan te geven. Aangenomen wordt het vrij alge-
meen.

In elk geval waren de effecten duidelijk merkbaar in het vlak van de verhouding tussen
kerk en maatschappij. Kruijt en Staverman nemen de invloed van de in deze tijd ge-
voerde propaganda voor socialisme en vrije gedachte, vaak door eenzeltde persoon ge-
bracht, zonder meer aan.?® Na het optreden van Domela in enkele dorpen in de provin-
cie Groningen verloor de hervormde kerk hier honderden arbeiders als lid. Van de
1500 man die in 1894 Domela hoorden spreken in de kerk van Sint Anna Parochie zou-
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den er velen die avond voor het laatst in de kerk zijn geweest. De tegenstelling werd
trouwens toen al heel sterk gevoeld. Lidmaten die het er mee eens waren dat de kerk-
voogden het gebouw aan Domela ter beschikking hadden gesteld, werden van de kerk
afgesneden. Heeft men het in kerkelijke kring niet kunnen zetten dat de ‘afvallige’ Do-
mela de kerkgebouwen op het platteland wel vol wist te krijgen? Of heett zijn ‘omge-
keerde’, vaak zeer suggestieve, argumentatie vanuit dezeltde bijbel kwaad bloed gezet?
Bij één aspect van Domela’s indruk op zijn tijdgenoten wil ik nog apart stilstaan, name-
lijk zijn messias-imago. In uiterlijk opzicht was zijn gelijkenis met atbeeldingen van Je-
zus Christus treffend, maar ook in z’n spreken en schrijven heeft hij hier zijn hele leven
door bewust gebruik van gemaakt. Toen hij in januari 1887 de gevangenis inging, nam
hij afscheid met Jezus’ woorden: ‘Weent niet over mij, maar weent over uzelven en over
uwe kinderen’. Voor de in het Amsterdamse Volkspark verzamelde arbeiders citeerde
hij Multatuli’s gedicht ‘Kruisspook’’:

Komt mee, komt mee,
Daar wordt een man gekruist,
Daar is iets schoouns te zien op Golgotha.

Ziin omgeving heeft meegewerkt aan de Christus-symboliek. Na zijn veroordeling tot
een jaar stelden twaalf vrije Friezen zich ieder een maand beschikbaar om de gevange-
nisstraf voor hem op zich te nemen. Bij zijn begrafenis werd het AgnusDei gezongen.
De omstandigheid dat hij vegetariér, geheelonthouder en niet-roker was, hielp mee de
vergelijking met de Jezus-figuur geloofwaardig te maken. Zelf had hij zich zo in deze
rol ingeleefd dat hij ook op minder in het oog springende momenten uitdrukkingen en
zinswendingen van Jezus Christus in de mond nam.*®

Toch is het niet zo dat Domela vanuit een propagandistisch motief gebruik maakte van
Jezus’ naam. In de eerste plaats volgde hij hierin het voorbeeld van Multatuli, die ook
onderdelen van zijn levensgang vergeleek met het lijJden van Christus. In de tweede
plaats bleef Domela niet stilstaan bij het eigen wedervaren, maar bedoelde hij met zijn
Jezus-figuur een nieuwe interpretatie te geven van Jezus’ leer. Al in zijn predikantspe-
riode is hij hiermee begonnen. In zijn brochure over het sociale vraagstuk en de kerk
van 1875 en daarvoor al in preken, formuleert hij zijn opvatting over Jezus als sociaal
hervormer: ‘de stichter van het Christendom beoogde een algemeene maatschappe-
lijke hervorming’, en daarom hebben christenen het recht mee te spreken over het so-
ciale vraagstuk. Het valt op dat Domela van meet af aan Jezus probeert los te maken
van het beeld dat de kerkelijke overlevering van hem heeft gevormd. Hij wil Jezus in
de eerste plaats zien als mens in tegenstelling ‘tot de legendarische Jezus, de Jezus der
Kerk en der fantasie’.’! Hij heeft deze opvatting al in 1876 beredeneerd en, uitvoeriger
nog, in een historisch-kritische beschouwing ter ontwikkeling van de arbeidende klas-
se. Domela komt dus tot zijn positiekeuze over de betekenis van Jezus in nauwe samen-
hang met zijn opvatting over de meest gewenste verhouding van kerk en maatschappij.
Volgens hem is de kerk ingegaan tegen ‘den geest des meesters’ en heeft zij partij geko-
zen voor de machtigen en rijken.

Dank zij Stam kennen we nu ook een van de voornaamste bronnen die Domela tot zijn
alternatieve Jezus-beeld heeft geinspireerd. In een preek van november 1873 noemt hij
het Engelse boekje van Eliza Lynn Linton: The true bistory of Joshua Davidson, Chris-
tian and Communist (1872). Haar man was de graveur en publicist William Linton,
aanhanger van Mazzini én van de Engelse Chartistenbeweging. Zijzelt heeft zich actief
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betoond als publiciste over het arbeiders- en vrouwenvraagstuk. Al in het volgende
jaar, 1873, verscheen het boek in een Nederlandse vertaling van Carel Vosmaer bij de
Leidse uitgever Sijthoff onder de titel: De ware geschiedenis van Jozua Davids.”?

In denken en doen van de hootdfiguur zal Domela veel van zijn eigen twijtel hebben
herkend. Jozua Davids raakt in conflict met de kerkelijke hiérarchie, probeert letterlijk
een berg te verzetten en ontdekt dat ‘the laws of Nature are supreme, even tfaith cannot
change them’. In een droom ziet hij hoe de wereld wordt geregeerd door twee mon-
sters: kerk en staat. Na een periode van twijfel komt de hoofdpersoon tot klaarheid:
‘the sole meaning of Christ: it is Humanity’. In onze tijd zou Christus zich niet tevreden
stellen met de zonde louter als kwaad aan te merken, maar hij zou de economische oor-
zaken aanvatten: armoede en onwetenheid. Net als Jezus treedt Jozua na een tijd van
Jeren en bezinning op in het openbare leven; op een avondschool geeft hij les in hygié-
ne, huishouding en ‘morality’. Hij wordt lid van de Socialistische Internationale, komt
vanuit Engeland de Parijse Communards te hulp en probeert de gewelddaden tegen de
aartsbisschop van Parijs te voorkomen. Terug in Londen verdedigt hij de Parijse Com-
mune en wordt met goedvinden van de dominee op een vergadering door twaalf ste-
vige mannen gelyncht.

Domela’s uitspraak in zijn preek van 30 november 1873 dat hij buitengewoon geboeid
is door het boekje dat hij heeft gelezen in de vertaling van Vosmaer, kunnen we ons,
achteraf, voorstellen zeer waar te zijn. Het historisch-materialistische uitgangspunt, de
scheiding van de persoon van Jezus van de instituten van kerk en staat en het aanwijzen
van armoede en onwetendheid als grondoorzaken van de sociale kwestie zijn stuk voor
stuk elementen die we ook bij Domela tegenkomen. Bijzonder trettend is het begrip
humaniteit als essentie van Christus’ prediking, dat hij in zijn afscheidspreek van 1879
met zoveel nadruk naar voren zal brengen.

Lynn Lintons motief van de wederkerende Christus past overigens in een brede lite-
raire traditie van onder andere de Franse schrijver van een ‘Vie de Jésus’, Ernest Renan,
van Dostojevski (de Groot-Inquisiteur, in De gebroeders Karamazow) en in ons land de
dichters van Tachtig en vooral Frederik van Eeden (de Markus Vis-figuur in De Kleine
Jobannes). Hootdelementen in het motief van de wederkerende Christus zijn Christus’
lijlden en de betekenis van zijn prediking, overgeplaats naar de actuele sociale werke-
lijkheid. Het boekje over Jozua Davids werd in ons land onmiddellijk opgemerkt en
kreeg aandacht in De Gzds en in de theologische tijdschriften.”’ Als predikant en later
als politiek propagandist heeft Domela zich een goed lezer getoond van Lynn Lintons
politieke pamflet.

6. Het beeld van Domela in de ogen van orthodoxe protestanten

De tegenstellingen op kerkelijk gebied in het laatste kwart van de negentiende eeuw
waren bijzonder scherp waar het atheisten en godgelovigen van welke denominatie
dan ook betrof. Noordenbos citeert de uitspraak van de voorman van de moderne
theologie prof. Oort: ‘ongeloof is veel heilloozer dan onzedelijkheid’ en prof. Gun-
nings mening dat atheisten uit staatsbetrekkingen behoren te worden geweerd. Het
mag ons dan ook nauwelijks verwonderen dat de discussie over het onderwerp kerk en
sociale kwestie hier niet omheen kon. Dit te meer waar vrijdenkers juist veel argumen-
ten van sociaal-maatschappelijke aard hanteerden. Het lijkt me daarom van belang om
tot slot enkele beschouwingen te wijden aan de retlectie over socialisme in het alge-
meen en Domela Nieuwenhuis in het bijzonder in orthodox-christelijke kring, laten we
zeggen de kring rond Abraham Kuyper.

Voor zo’n beschouwing is ruimte: reeds een vluchtige blik in de literatuur leert ons dat
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de verhouding tussen het Nederlandse orthodox protestantisme en het radicale socia-
lisme in de decennia rond 1900 nauwelijks systematisch is onderzocht.’* Voor zo’n be-
schouwing is ook volop reden, omdat wij er tegenwoordig vrij algemeen van uitgaan
dat ‘de’ kerk in de negentiende eeuw de aansluiting met de arbeiderswereld heeft ge-
mist. Als er iemand is geweest die die aansluiting in zijn tijd aan de orde heeft gesteld
dan is het wel Domela Nieuwenhuis. Hij verdient daarom diepergaande aandacht dan
de laatste druk van de christelijke encyclopedie aan hem schenkt. Domela mag dan
geen oorspronkelijke geest zijn geweest, maar dat hij alléén ‘door zijn imponerende ge-
stalte en zijn boeiende spreektrant (...) duizenden aanhangers’ wist te krijgen valt moei-
lijk aan te nemen.”

Meer recht wordt hem aangedaan in het nieuwe Biografisch Lexicon voor de geschiede-
nis van bet Nederlandse Protestantisme. De motieven voor zijn afscheid van de kerk en
voor zijn politieke streven krijgen hierin wel het volle pond.

Exemplarisch voor de beeldvorming die ten aanzien van Domela is opgetreden, lijkt
met name de wijze waarop P.A. Diepenhorst in zijn als steeds breedvoerige verhande-
ling over het socialisme Domela ‘vergeet’. Wel noemt hij zijn naam in verband met de
tegenstelling tussen parlementaire en anarchistische socialisten, maar in zijn uitvoerige
hoofdstuk over het socialisme en de godsdienst blijft Domela ongenoemd. Heeft zijn
overgang naar het anarchisme de mogelijkheid geblokkeerd om door te dringen tot de
dieper liggende motieven van de ex-predikant? Alle nadruk ligt op de onverenigbaar-
heid van historisch-materialisme en christendom.?® Zijn afscheid van de kerk lijkt ex-
pliciet te zijn opgevat als afscheid van de godsdienst. Overigens is dit een fout, die wij
ook in onze tijd nog wel eens maken.

Van degenen die zich in de tijd zelf met de kwestie hebben beziggehouden, noem ik
naast P.A. Diepenhorst, ds. R.J.W. Rudolph, ds. G. Wisse jr., ds. S. Ulfers, R. Visser en
natuurlijk dr. A. Kuyper, over wie ik nog apart kom te spreken. Verder dr. W. Geesink
en drs. J.R. Slotemaker de Bruine. Behalve de beide laatstgenoemden gaan al deze tigu-
ren, drie predikanten, respectievelijk uit Leiden, Amsterdam en Rotterdam, een dia-
ken uit Hijlaard (Fr.) en de anti-revolutionaire partijleider Kuyper uit van de volstrekte
onverenigbaarheid van christelijke godsdienst en socialisme. Op zich genomen is dit
niet zo verwonderlijk want in deze tijden van reformatie van de kerk werd de belijdenis
serieus genomen, dus ook artikel 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. Dit artikel
was vooral opgesteld met het oog op de wederdopers in de zestiende eeuw en bevatte
passages over de regering ‘door wetten en politie, opdat de ongedwongenheid der
menschen bedwongen worde’. Het richtte zich tegen ‘al degenen die de overheden en
de magistraten verwerpen’, de justitie wilden omverwerpen en de gemeenschap van
soederen invoeren. Het artikel leek voor honderd procent van toepassing op de anat-
chisten.

Nu zou men hiertegen kunnen inbrengen dat dit mag gelden voor anarchisten, maar
dat het voor de socialisten toch anders lag. Voor die tijd mogen we sociaal-democratie,
socialisme en anarchisme echter niet te ver uit elkaar trekken. Dit geldt niet slechts
voor henzelf, maar ook in de ogen van de tijdgenoot-tegenstander waren de stromin-
gen ten nauwste verwant. In de redenering van de orthodox-protestantse tegenstan-
ders van het socialisme vallen twee hoofdelementen te onderkennen: het principieel le-
vensbeschouwelijk moment, waarbij meestal een bepaalde opvatting over het begrip
revolutie centraal staat; en een maatschappelijk element, met name de opvatting die
men heeft over de verhouding tussen de taak van de staat en het particuliere initiatief.
Veel christelijke scribenten zien in het anarchisme de meest principi€le vorm van socia-
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lisme, in de trant van: wie eenmaal de particuliere eigendom en het staatsgezag aantast,
moet consequent zijn en zich geen enkele collectieve afspraak meer gelegen laten lig-
gen. Zo acht ds. Rudolph het optreden van Domela Nieuwenhuis tijdens de spoorweg-
stakingen van 1903 zeer onthullend. Toen het er op aankwam, bleken anarchisme en
sociaal-democratie zonder enige moeite samen te kunnen werken en kwam hun ge-
meenschappelijke revolutie-wortel aan het licht. Liberalisme, sociaal-democratie en
anarchisme komen zo in elkaars verlengde te liggen: ‘Het liberalisme zaait, de sociaal-
democratie maait, en het anarchisme oogst de revolutie’ >’ Een zeltde voorstelling van
zaken, maar dan veel naiever gepresenteerd, vinden we bij ds. Ulfers. Volgens hem
heeft het jonge christendom van de eerste eeuwen zich louter als ethische macht kun-
nen maniftesteren door zich verre te houden van elke revolutie. Door vervolgens met
een grote sprong over de tachtigjarige oorlog heen te stappen, kan hij het christendom
ten voorbeeld stellen aan de socialisten uit de negentiende eeuw.’®

In de zakelijke beschouwingen van diaken Visser wordt eerlijk erkend dat de socialis-
ten vaak gelijk hebben in het aanwijzen van maatschappelijke kwalen, maar met hun
analyse en therapie op een dwaalspoor zitten. Bij hem is duidelijk een beduchtheid
merkbaar voor een te absolute staatsmacht waarvan socialisten gebruik willen maken
om ‘alles te regelen’. Hierdoor raakt de verhouding tussen staatstaak en particulier ini-
tiatiet verstoord, waardoor het communisme dreigt. Hier tegenover beroept hij zich op
de bijbel, die ‘ten strengste persoonlijk bezit handhaaft’ en die ‘geen wegneming van
aardsche ellende voorspiegelt’.’” Deze laatste zin lijkt me te kenmerkend voor de niet
meer rationeel te beredeneren psychologische weerstand bij veel scribenten uit deze
tijd tegen wat veel christenen voelen als hovaardigheid ten opzichte van Gods voor-
zienigheid.

Het valt op dat de beide hier genoemde uitgangspunten worden gebaseerd op een be-
paalde bijbelinterpretatie. Allicht dat bij de oppervlakkige lezer de indruk wordt geves-
tigd dat het eigenlijk ging om het al dan niet aanvaarden van de bijbel. Een voorbeeld
hiervan vormt het blad De Keuvelaar onder redactie van J. Keuning, dat in de tweede
helft van de jaren negentig in Spijk (Gr.) verscheen en veel werd gelezen op het platte-
land van Groningen en Friesland en ook in de oostelijke provincies. Hier waren de
nuances weggewist en sprak men eenvoudig over de strijd tussen revolutiemannen en
bijbelmannen. ‘Ongeloof is de basis van de socialerij’, aldus hoofdredacteur Keuning,
die enigszins onlogisc, deze stelling ook in omgekeerde vorm aandurfde: ‘Ieder die niet
op grondslag van Gods Woord staat, heeft het socialisme onder de leden’.#

7. De verbouding tot Abrabam Kuyper

Heett Abraham Kuyper in dit koor van het radicale socialisme een eigen partij gezon-
gen? Zoals we in het volgende zullen zien: inderdaad een eigen partij, maar wel op het
klavier van de volksconsciéntie. Toen Kuyper in oktober 1907 zeventig jaar oud werd,
ontving hij een brief van Domela Nieuwenhuis, die toen zestig was. Helaas ben ik Kuy-
pers antwoord niet tegengekomen zodat we het met één kant van de medaille moeten
doen. Het blijkt dat Domela wel eens over hun wederzijdse verhouding heeft nage-
dacht: ‘Gij en ik, wij zijn beiden buitengemeen geliefd en buitengemeen gehaat’. En hij
erkent dat bij het lezen van Kuypers geschriften meermalen de gedachte bij hem op-
kwam ‘dat wij in den grond der zaak zoo ver niet van elkaar afstonden (...). Alleen de
klove des geloots lag tusschen U en mij’. Interessant voor de historici is Domela’s con-
statering dat het wel eigenaardig is ‘dat wij elkander nooit persoonlijk ontmoet heb-
ben’. Inderdaad merkwaardig, te meer waar Kuyper wel in geschrifte zijn vermoeden
uitsprak op sympathie van de kant van Domela te kunnen bogen.*
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eeft Kuypers houding tegenover Domela zich niet onderscheiden van die van de Ka-
merleden die hem bij zijn intrede in de Kamer collectief de rug toekeerden? Een enkele
aanwijzing hiervoor bestaat inderdaad. In 1895 was het, althans in kleine kring, bekend
dat hij geen publiek debat wilde aangaan met Domela.** Het is opvallend dat Kuyper,
wanneer hij in zijn redevoeringen komt te spreken over het radicale socialisme en het
anarchisme, wél veel buitenlanders noemt maar niet Domela Nieuwenhuis. In de uit-
voerige noten bij zijn redevoering ter opening van het Christelijk Sociaal Congres in
1891 blijven Domela’s geschriften eveneens ongenoemd. Kuyper wijst het socialisme
principieel at omdat het stoelt op het wortelbeginsel van de Franse revolutie ‘die het
organisch weefsel van de maatschappij verbrak en (... met) haar automatisch knutsel-
werk’ alleen het zeltzuchtige individu overhield. Men moet nooit vergeten, aldus Kuy-

per in 1895, dat ‘bijna al Jezus’ uitspraken op sociaal gebied in verband staan met het
Koninkrijk der Hemelen’.#
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'Ook het tweede hierboven door mij onderscheiden hoofdargument tegen het socia-
lisme treffen we bij Kuyper aan, namelijk de vrees voor het staatsabsolutisme. Een
voorbeeld: voor de verzamelde deputaten van de Anti-Revolutionaire Partij spreekt hij

In

1897 over ‘almachtige staatsvoogdij’, waardoor de vrije burger zijn zeltverweer zou

verliezen. ‘Eigendom, van hoe bescheiden afmeting 0ok, is voor alle geestelijk verweer
van onze burgervrijheid primordiale eisch’.#* Dat er grote ongelijkheid van bezit be-
staat, telt Kuyper niet zo zwaar. Ook in Israél bestond onderscheid tussen de man van
de var, de man van de ram en de man van de twee tortelduiven.

Het is vooral de jonge ] R. Slotemaker de Bruine geweest, die de socialisten omstreeks
1900 op een geheel nieuwe wijze tegemoet trad. Hun bezwaren tegen de kerk beant-
woordde hij niet vanuit een burgerlijke stellingname over het nut van de eigendom
maar vanuit een bijbelse mensbeschouwing, die op basis van het gebod der lietde het
dogma van de klassenstrijd afwees.*

Ik

*

’

e

kom tot een afronding.

Mijn voorlopige onderzoek naar de reacties van de groep rond Abraham Kuyper op
het radicale socialisme van Domela Nieuwenhuis heeft nauwelijks aanwijzingen op-
geleverd voor het bestaan van een reéle dialoog tussen de socialistische en orthodox
protestants-christelijke richting. Eerst na 1900 wanneer in Nederland een groep van
christen-socialisten van zich laat horen, ontstaat er op dit punt een echte discussie.
Voor Domela staat het sociale vraagstuk in het centrum van de politiek, voor Kuyper
is het een onderdeel van het totaal aan staatkunde. Bij het doorlezen van de deputa-
ten-redevoeringen van de jaren tachtig en negentig, sociaal fel bewogen jaren, valt
op hoe Kuyper dit vraagstuk nimmer tot hoofdonderwerp verhett. Zijn benadering
is sterk juridisch-constitutioneel, nationaal georiénteerd en gericht op consolidatie
van de macht van de eigen partij. .

Het is duidelijk dat daarnaast een groot verschil in stijl bestond tussen Domela en
Kuyper. De eerste heeft zich sterk gedistantieerd van de preekstijl en probeert zich
in zijn redevoeringen en brochures zo begrijpelifk mogelijk uit te drukken. Bij Kuy-
per staat de intellectuele redenering, de schoonheid van de taal en een — zelfs in zijn
Standaard-artikelen — vaak wat barokke uitdrukkingswijze voorop.

Het grote verschil tussen Kuyper en Domela lijkt me evenwel te liggen in het al dan
niet stellen van vertrouwen in het instituut kerk. Aanvankelijk ontbrak beiden dit
vertrouwen: de een wist het te herstellen door een eigen kerkelijk instituut op te rich-
ten, de ander verkoos te werken voor de godsdienst buiten de kerk. Ook daarna
kwamen beiden steeds verder van elkaar af te staan. Kuyper werd steeds meer een
man van politicke machtsvorming via instituties, van organisatie met behulp van
wetten, onder andere zijn Kamers van Arbeid en zijn Wetboek van Arbeid. Domela
verloor elk vertrouwen in instituties, niet alleen van de kerk maar ook die van de
staat. Zijn betekenis als profeet kreeg er des te meer nadruk door.

Dit artikel is eerder gepubliceerd in Serta Historica IV z.j., Kerk en samenleving in de negen-
tiende eeuw. Met dank aan het Gezelschap van Christelijke Historici in Nederland dat wij de
tekst mochten overnemen in deze bundel.
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Gewaardeerde tegenpartijder

Brief van Domela Nieuwenhuis aan Abrabam Kuyper

Dat is de aanbef van de brief die Domela Nieuwenbuts op 29 oktober 1907 aan minister-
president Abrabam Kuyper schreef, die op deze dag zijn 70e verjaardag vierde. De brief
typeert de verbouding tussen beide grote mannen, die een jaar eerder bij de Spoorwegsta-
kingen linrecht tegenover elkaar stonden. Hij is kenmerkend voor de politieke stelling-
name van Domela, die ook bij een dergelijke gelegenbeid Kuyper duidelijk wil maken dat
het innemen van een gezagspositie er uiteindelifk toe moet leiden dat men een verloren
man is. Interessant is Domela’s visie op de toekomst van de politieke stromingen in ons
land. Slechts bij en Kuyper staan voor een stroming die werkelijk gebaseerd is op princi-
pes. De eindstrijd in deze maatschappij, zo stelt Domela, zal daarom gaan tussen de begin-
selen waarvoor Kuyper en hijzelf hebben gestreden, respectievelijk het geloof en de anar-

chie.

l\ /I isschien, ja waarschijnlijk zult gij vreemd opzien onder de vele brieven, die

gij ontvangt, er ook een van mij te ontvangen, want sinds jaren staan wij vlak
tegenover elkander. En dat is er niet beter op geworden sinds het jaar 1903, toen gij als
minister de werkstaking hebt verpletterd op een alles behalve christelijke manier of lie-
ver juist op een christelijke wijze, want het was op eenzelfde wijze dat de christelijke
Kerk altijd optrad tegen haar vijanden. Maar ik bedoelde in strijd met de leer van Jezus,
dien gij zegt uw Heer en Heiland te zijn. Intusschen men heeft U de schuld gegeven
van hetgeen allen tezamen hebben gedaan. Immers in die dagen waart gij de held der
liberalen en deze maakten het u ook mogelijk uw wetten erdoor te krijgen. Ja, de eigen-
lijke schuld zit nog dieper, want het is het gezag dat u en elk gezagsman dwingt tot der-
gelijke stappen. Uw fout lag in het aanvaarden der regeering, al het andere vloeit voort
uit die fout. Elkeen, die zich verlaagt om regeeringsman te worden, gaat als mensch ver-
loren, want heerschen is en blijft geweld uitoefenen over anderen, die men betitelt als
zijn broeders. Heerschappij uitoefenen is tiranniseeren en welk recht heeft de eene
mensch om den ander te tiranniseeren? Zoodra gij dus optradt als regeeringspersoon,
waart gij een verloren man evenals zulks het geval is geweest met den Franschen staats-
man Clémenceau. Al het andere is daaruit voortgevloeid als het gevolg en de oorzaak.
Tk heb het betreurd dat gij u hebt laten verleiden om de regeering in handen te nemen,
want mij dunkt als gij zelf uw leven nagaat, dan moet deze periode de treurigste zijn
geweest uit uw geheele leven, een periode die er voorwaar niet toe heeft bijgedragen
om uw naam te vereeuwigen. Ik durf zelfs zeggen dat gij in die jaren meer hebt bedor-
ven dan gij in al die jaren hebt gewrocht. Gij zult en gij kunt geen voldoening hebben
voor uzelven over dat tijdvak, dat gij mocht wenschen uitgewischt te zien uit uw leven.
Overigens uw en mijn leven hebben te veel trekken van verwantschap dan dat men niet
daarop de aandacht zou vestigen. Gij en ik, wij zijn beiden buitengemeen gelietd en
buitengemeen gehaat. Nog herinner ik mij, hoe ten jare 1888 een bekend Hagenaar zet,
dat de rust van ons land pas hersteld zou worden, als men drie mannen een kop kleiner
had gemaakt: Schaepman, Kuyper en Domela Nieuwenhuis. Zoo stonden wij op het-
zelfde lijstje van de wenschen van velen in den lande. Ik kan mij dus zoo best in uw le-
ven indenken. Maar uw weg liep niet zozeer over Golgotha als de mijne, integendeel
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gij beklomt het gestoelte der eer en in den regel kan men zien dat het lijden meer loutert
dan de roem en grootheid. Intusschen dit alles neemt niet weg, dat men kan waardee-
ren de groote geestesgaven ook van den principieelen tegenstander, ja soms heb ik bij
het genieten uwer geschriften meermalen gedacht, dat wij in den grond der zaak zoo
ver nief van elkander afstonden. Er zijn hele stukken uit uw geschriften die ik zoo kan
oveﬂne;men en die ik ook heb gebruikt in mijn redevoeringen. Alleen de klove des ge-
loofs lag tusschen u en mij. Maar juist daarom betreurde ik uw val — veroorloof mij dat
woord, dat ik zonder kwade bedoeling gebruik — want zoo zettet gij niet de Kroon op
uw wetk en integendeel gij haaldet die er zelf af. Vooral in de geschiedenis van dezen,
onzen tijd zal dit een maal blijken, als zij onpartijdig wordt geschreven.

Met uw talenten hebt gij gewoekerd op een zelden geévenaarde wijze, maar helaas! niet
altijd ten zegen. Eigenaardig dat wij elkander nooit persoonlijk ontmoet hebben, maar
wees verzekerd dat ik u in die lange rij van levensjaren steeds met de grootste belang-
stelling heb gevolgd. En zou ik nu achterwege blijven; om tegenover u uit te spreken
dat ik in u steeds heb gezien de eminenten leider eener partij, die in beginsel lijnrecht
tegenover mij stond maar die er een beginsel op nahoudt. Wie uw toelichting op het
Antirevolutionair program heeft gelezen, die moet een onvergetelijken indruk krijgen
van den man, die zoo’n meesterlijke toelichting gaf. In dat opzicht staat gij hemelshoog
in vergelijking met de liberalen en wanneer het u gelukt is de liberalen een gevoeligen
slag toe te brengen — en ik heb daartoe het mijne ook bijgedragen — dan geloof ik dat
daardoor het terrein zuiverder is geworden en nog meer zal worden. Want de eindstrijd
zal gestreden moeten worden tusschen u en mij, niet als personen, want dan zijn wij bei-
den reeds lang van het wereldtooneel verdwenen, maar als vertegenwoordigers van
twee beginselen, nl. het geloof en de anarchie.

Reeds vroeg ik te veel van uw geduld in dagen, die u zeker overstelpen met brieven,
maar waar ik u een bewijs van waardeering bracht op dezen dag, daar meende ik dit
eenigszins te moeten omschrijven.

Geloof mij intusschen met den eerbied, dien men verschuldigd is aan een man van

grooten talenten,

Uw dienstv.
F. Domela Nieuwenhuis

Noot

Bron: Archief Abraham Kuyper, 7323 P (Vrije Universiteit Amsterdam).
Met dank aan dr. G. Abma.
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n 1879 trad Ferdinand Domela Nieuwenhuis, predikant van de Evangelisch-

Lutherse gemeente in Den Haag, uit het ambt. Hij behoorde toen tot wat in die

dagen de ‘Moderne Richting’ heette. Den Haag was zijn derde gemeente. In Har-
lingen was hij begonnen; op 22 mei 1870 had hij er intrede gedaan. Een jaar later was
hij vertrokken naar de Lutherse gemeente van Beverwijk en vier jaar nadien was hij do-
minee in Den Haag geworden. Zijn studie had hij, zoals gebruikelijk bij Lutherse predi-
kanten: volbracht aan het Lutherse Seminarium te Amsterdam, waar hij ook de lessen
van zijn vader, die er hoogleraar was, had gevolgd. Hij was er op zeventienjarige leettijd
ingeschreven, in 1864. Van zijn leermeesters heeft hij geen hoge dunk overgehouden;
alleen de colleges van Martinus des Amorie van der Hoeven over de Franse Revolutie’,
en die over de kerkgeschiedenis van Willem Moll stemden hem geestdrittig.
Hjj is in die jaren meer door zijn lectuur gevormd dan door de lessen die hij moest vol-
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gen. Tot die lectuur behoorde Busken Huets Vragen en antwoorden. Brieven over den
bijbel, van 1857 en 1858; Domela Nieuwenhuis zal gewerkt hebben met de tweede, her-
ziene druk van 1863, toen Busken Huet al een jaar uit het ambt was getreden. In zijn
gedenkschriften vermeldt hij nog het werk van Allard Pierson en A. Réville, Waals pre-
dikant te Rotterdam en een der voormannen van het Modernisme, als mensen, die hem
zijn richting wezen, maar ook Ludwig Feuerbachs boeken en die van David Friedrich
Strauss hebben hem gegrepen. Theologisch zal Strauss hem nader zijn geweest. Diens
Leben Jesu, kritisch bearbeitet, in 1835 voor het eerst verschenen, heeft hem, met menig
tijdgenoot trouwens, diep getrotten; de vele herdrukken van dit geruchtmakende werk
wijzen op een vele jaren voortdurende belangstelling. Niet alleen Das Leben Jesu heeft
hij in zijn studententijd bestudeerd, ook Strauss’ Die christliche Glaubenslehre, ver-
schenen in de jaren 1840 en 1841, heeft zijn aandacht beziggehouden. Laatstgenoemd
geschritt trouwens was hem voor de dogmatiek door zijn vader, zelf een wat kleurloze
liberale theoloog, opgegeven.’

Domela Nieuwenhuis is van zijn studententijd af tot aan het einde van zijn predikan-
tenloopbaan een radicaal modern theoloog geweest. Zijn beide afscheidsredes, gebun-
deld in zijn brochure Mijn afscheid van de kerk. Twee toespraken, verschenen in 1879 en
herhaaldelijk herdrukt (de achtste druk, voor zover ik weet de laatste, verscheen in
1912), getuigen ervan.

Afscheid van de kerk

In laatstgenoemde brochure vinden wij de belangrijkste lijnen van zijn theologie. Zijn
verdere ontwikkeling heeft hem buiten dat betrekkelijk enge gebied geleid, maar tel-
kens vinden wij ook later nog lijnen, die in het verlengde der perspectieven van 1879
liggen. De oude anarchist is in vele opzichten radicaler dan de jonge ex-predikant, die
toen nog schreef: ‘Christen meen ik te zijn, niet omdat ik deel de inzichten van Jezus,
gelijk de evangelién die leeren, maar omdat ik ook den nadruk leg op het geweten des
menschen als eenig richtsnoer van handel en wandel’.* Zo zou de vrijdenker van De
Dageraad zich niet meer aanduiden. Toch bewijst de brief, waarin hij zijn kerkeraad op
de hoogte stelde van zijn besluit om weg te gaan, dat zijn modernisme van een bijzon-
dere aard was en zeker niet een zaak van theoretisch en wetenschappelijk inzicht al-
leen. Het is hem te doen geweest om een kerk, die nieuw leven in de samenleving kon
brengen: ‘steeds leetde ik in de illusie, dat de kerk vervuld kan worden met nieuw le-
ven, dat zij wederom de maatschappij, de samenleving kon bezielen, maar meer en
meer heb ik ingezien, dat de kerk als zodanig niet in staat is die taak te aanvaarden, dat
zij staat en steeds meer staan zal naast de maatschappij als een overblijfsel van het verle-
den zonder kracht en heerlijkheid, alleen door sleur en gewoonte een kwijnend be-
staan voortslepende. Sinds ik dat bewerkt heb, is het onmogelijk langer te arbeiden aan
die kerk, want niets is meer doodend voor alle geestdrift, werkt meer demoraliseerend
dan te arbeiden aan een dood lichaam, dat door kunstmiddelen ietwat in het aanzijn
verlengd, maar onmogelijk gezond en krachtig kan worden’.”

Dat klinkt anders dan de geluiden waarmee oudere tijdgenoten als Busken Huet en Al-
lard Pierson — om de roemruchtsten te noemen — hun ambt hadden neergelegd, een
vijftien jaar ot daaromtrent eerder. Toen was het vooral de botsing van een modern we-
tenschappelijk wereldbeeld en een daarop gebaseerde levensbeschouwing met de tra-
ditionele denkbeelden van een door een supranaturalistische theologie geschraagde
kerk. Het sociale vraagstuk had daarbij niet of nauwelijks ter zake gedaan. De maat-
schappij evenwel, zoals Domela Nieuwenhuis het ziet, moet opnieuw bezield worden.
Wat dat precies betekent wordt in Mzsn afscheid niet uitgewerkt. Voorlopig valt het on-
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der het algemene, hier nog nauwelijks geprofileerde hoofd van humanisme. ‘Het be-
‘staan der kerkgenootschappen staat hinderlijk in den weg aan het humanisme, wat
naar mijn heilige overtuiging het hoogste is. Voor mij is niet het christenzijn, maar het
menschzijn de hoofdzaak. Voor een kerkgenootschap is het omgekeerde het geval.
Daarom misschien bleef het idé van de kerk van Jezus, bij wien het menschzijn ging bo-
ven de perken van geloof en nationaliteit, van stand en ras’.° ' '

Toch is dat humanisme in deze tekst al meer dan een aanduiding van een bepaalde ge-
zindheid. Het citaat bij noot 4 vervolgt: ‘omdat ook ik de waarde van den mensch, van
elken mensch hoog aansla en met Jezus vorder, dat allen die mensch zijn in de mogelijk-
heid moeten wezen een menschwaardig bestaan te leiden’.

Het is niet begonnen om het bijbelse verhaal over Jezus; van werkelijk belang is de ver-
wantschap met de Jezus die het menselijke geweten als enige maatstat voor het mense-
lijke handelen laat gelden. Ten tweede is er de nadruk op de waarde van ieder mens,
wie dan ook. Ten derde stelt Domela Nieuwenhuis ‘met Jezus’ (dus niet als trouw leer-
ling van Jezus of omdat Jezus spreekt en handelt met exclusief goddelijk gezag) de eis
van een menswaardig bestaan voor allen. Humanisme is hoe dan ook: sociale gerechtig-
heid. Deze drie motieven blijven van kracht, ook als Domela Nieuwenhuis kerk en
theologie allang de rug heeft toegekeerd.

Maatr er is niet alleen de ethische kant van het humanisme waarmee Domela Nieuwen-
huis rekent. Er is ook een ontologische zijde. De scheidende predikant citeert Johan-
nes 18:36 (een tekst, die hij aanhaalt in de hem vertrouwde Lutherse vertaling: ‘Mijn
rifk is niet van deze wereld’) en vervolgt: ‘Ziet daar het standpunt der kerk, onverschil-
lig of zij orthodox dan wel modern zich noemt, waardoor zij zich steeds hult in de neve-
len van geheimzinnigheid en een mysterieus waas aanneemt. De kerk is dan de bewaar-
plaats van den godsdienst in een afzonderlijk wereldje, afgescheiden van al het andere,
eigentlijk het heilige der heiligen in den mensch, waarvan men niet weet wat en hoe het
is. Zoo wordt de godsdienst de band die de zichtbare en onzichtbare wereld aan elkan-
der verbindt. Maar hoe komen wij tot die twee werelden? Worden wij daartoe gedron-
gen door de rede? In de zichtbare wereld is de kennis, het weten hootdzaak; is daarin
alles verklaard en opgelost? Dwaas wie het zou beweren! Wij weten weinig (...). Maar
zouden wij nu het recht hebben een andere wereld aan te nemen voor de dingen die wij
niet weten, dus een groote schuilplaats voor onze onkunde, waarin we alles konden op-
bergen wat onbekend was? Neen daartoe hebben wij geen recht’.’

Wij bedenken daarbij, dat het vierde evangelie in de ogen van Domela Nieuwenhuis
een hachelijke bron is voor de kennis van Jezus’ leven. Al drie jaar eerder, in 1876, had
hij dat betoogd in een geschriftje dat zich met de voorwaarden tot zo’n biogratie had
beziggehouden: ‘de synoptische evangelién zijn historische geschriften met dogmatische
achtergrond, het vierde een dogmatisch geschrift met historischen achtergrond’ 3
Humanisme wil voor Domela Nieuwenhuis ook zeggen, dat er geen boven- en bene-
denwereld is. Er is de aarde, er zijn mensen op aarde die moeten bestaan; daaromheen
ligt een heelal waarvan aarde en mens dee] uitmaken en dat zelf ook behoort tot de ene
ondeelbare werkelijkheid. Weldra zal hij duidelijk zeggen, dat er geen hemel is en geen
hel. Van het metafysische probleem van een dualiteit van de onzichtbare wereld was hij
zich trouwens al in zijn predikantentijd bewust geworden in een contlict over de hemel-
vaart van Jezus. Hemelvaartsdag beschouwde hij als een onnodige verdubbeling van
Pasen en hij had dan ook geen lust gehad, van die dag een christelijke teestdag te ma-
ken. De nawerking van die visie op de hemelvaart lijkt nog voelbaar, jaren later, in
1893 in De bijbel, zijn onstaan en zijn geschiedenis. Ene historisch-kritische verbande-




66 FERDINAND DOMELA NIEUWENHUIS

ling ter ontwikkeling van het arbeidende volk. Daar heet het: ‘Hoe ver wij ook het ruim
van het heelal uitrekken, nergens krijgen wij een ruimte waar het geloof recht heett om
te zeggen: hier is de plaats waar niets anders is behalve God en de met hem vereenigde
geesten der zaligen. Geen atoom kan ontsnappen uit het bereik van een wereldlichaam
en al was dat het geval niet en Jezus trots de wet der zwaartekracht, die natuurlijk niet
opgeheven kan worden, werkelijk opgevaren ten hemel, dan moest hij nu nog onder
weg zijn, al ging hij met de snelheid van ’t licht, dus 42.000 mijlen per seconde’.” De hel
is al evenzeer een onmogelijkheid: ‘De hemelbestormers Kopernikus, Galilei, Kepler
en anderen hebben den hemel boven ons hoofd en de hel onder onze voeten weggeno-

men’ .1

Wij zullen die twee kanten van wat Domela Nieuwenhuis onder humanisme verstaat
goed bijeen moeten houden, met dien verstande dat de ontologische zijde ervan: die
van de mens die met zijn rede de ganse werkelijkheid kan doorvorsen, niet alleen een
maar speculatief inzicht is, doch een strijdmiddel in de worsteling om de sociale ge-
rechtigheid. De praatjes van de kerk en haar knechten zijn de praatjes van een instru-
ment in de handen der onderdrukkers, en de vrije mens heeft er in zijn strijd om een
menswaardig bestaan geen boodschap aan.

De kerk en haar handlangers

Want de kerk is niet alleen maar het zonderlinge reservaat van een zogenaamde on-
zichtbare realiteit, maar zij is — erger nog — een hinderpaal bij de vooruitgang van de
maatschappij, en haar dienaren zijn de handlangers van de onderdrukkende machten.
Het Boek der koningen is daarover volstrekt duidelijk. In dit uit twee delen bestaande
werk van 1892 is het thema: ‘een koning kan niet goed zijn en een goed mensch geen
koning’.!! Een hele rij vorstelijke bandieten — uitsluitend nog wel de beste exemplaren,
doet de auteur ons weten; dan kan men wel uitrekenen hoe het met de anderen is ge-
steld — paradeert voor ons ter illustratie. In het eerste boek: David, Salomo, Augustus,
Constantijn de Grote, Karel de Grote, Lodewijk IX de Heilige, Iwan de Verschrikke-
lijke en dan, onder het hoofd ‘een prachtig drietal’: Hendrik VIII van Engeland, Frans
I van Frankrijk en keizer Karel V. Het tweede boek, onder het motto van psalm 146,3:
‘vest op vorsten geen vertrouwen’ 2, behelst de afzichtelijke koppen van Filips II van
Spanje, Elisabeth van Engeland, Hendrik IV van Frankrijk, prins Willem I van Oranje
(‘trouweloosheid, dubbelhartigheid, macchiavellisme — ziet daar de kenmerkende ei-
genschappen van alle vorsten en waarlijk men moet al door vooringenomenheid en va-
derlandslievendheid verblind zijn, om prins Willem daarvan te willen schoonwas-
schen’.” Lodewijk XIV, de koning-stadhouder Willem III van Oranje, Peter de Grote,
Lodewijk XV, ‘de welbeminde’, en tenslotte weer een trits, ‘Drie verlichte despoten’,
namelijk Frederik II de Grote van Pruisen, Catharina de Grote van Rusland en de Oos-
tenrijkse keizer Jozet I1. '

Van deze ‘griezels’ zijn alleen de eerste twee voor ons onderwerp van belang. Daar is
ten eerste David. ‘David was zooveel als een rooverhoofdman, wien het geluk diende,
zodat hij zelfs den wettigen koning of liever diens geslacht verdrong om zelt met ge-
weld op den troon te gaan zitten. Uit vrees voor het geslacht van zijn voorganger Saul,
dat aanspraak kon laten gelden op den troon, legde hij het er op aan, om het geheel uit
te roeien. Dit geschiedde dikwijls maar David deed het op een geniepige en slinksche
manier (...)"." Nadat de auteur een aantal hofschandalen heeft behandeld, biedt hij de
conclusie: ‘Moord op moord - ziet daar de geschiedenis der tirannen en hun generaals!
Intrigues aan alle kanten, trouweloosheid van den eenen generaal tegenover den ander.
Zoo werd David weer (na de opstand van Absalom, M.) de oppermachtige heerscher
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van het koninkrijk, al was de zegepraal ook bevochten over de lijken zijner zoons
heen’.” En deze fielt wordt in de bijbel opgehemeld! ‘Zietdaar den koning, die gepre-
zen wordt als een “man naar Gods hart”, want ja die wreede en wraakzuchtige tiran
was natuurlijk vroom in de oogen der priesters. Een groot deel van den door hem be-
haalden buit werd geschonken aan het heiligdom en de priesters staan altijd klaar om
een elk te prijzen, hoe laag ook het peil moge wezen, waarop iemand staat, die de kerk
rijkelijk met geschenken bedenkt. Nu daarom wordt David geprezen als een der beste
vorsten, die ooit over Israél geregeerd hebben! Hij gebruikte den godsdienst als een
middel om zijn troon te schragen, eén zoo de vrije hand te hebben om met ziyn tegen-
standers om te springen op de meest willekeurige manier.’*¢

Ook Salomo had zijn knechten onder zijn verwende priesters: ‘Slim als hij was, wist hij
zich de gunst der priesters te verwerven door het bouwen van een kostbaren tempel
van Jahweh en die priesters bazuinden nu overal zijn lof uit, zoodat ook hij weer be-
kend staat als een model-koning en een bizonder wijs man.’"/

Het is een steeds weerkerend thema, een wat versleten afleggertje van Voltaire of, wat
breder, van de Verlichting (maar daarom niet minder actueel!); uit zijn in 1885 voltooid
en in 1889 in afleveringen in De Dageraad verschenen geschrift over Thomas Miinzer
heet het: ‘Troon, altaar en beurs reiken elkander de hand tot onderdrukking des volks.
Vroeger bestreden zij elkander, in onzen tijd zijn zij gedwongen een aanvallend en ver-
dedigend verbond te sluiten, doch daardoor leggen zij de getuigenis at, dat ieder der
drie machten afzonderlijk te zwak is en slechts door vereeniging met gelijksoortige be-
standdeelen, die onderling elkander het licht in de oogen niet gunnen, in staat is aan
de eischen der vrijheid en der gelijkheid wederstand te bieden.’®

Historisch-kritische studies

In Misn afscheid heeft Domela Nieuwenhuis de grote thema’s in zijn theologie of anti-
theologie ter sprake gebracht. Zij keren in zijn latere geschriften terug, scherper gefor-
muleerd en eenvoudiger gesteld, en het thema van het humanisme is, zoals wij zagen,
pas in en door de sociale en politieke strijd helderder geworden. Dat tot die strijd ook
de volksopvoeding behoorde, die zeker de lezers van zijn geschriften moest afleren de
traditionele orthodoxe of moderne religieuze ideeén vast te houden en daarmee het git
van de onderdrukkers te bewaren, heeft zijn stijl en zijn denktrant in sterke mate be-
paald. Dat dient nadrukkelijk te worden geconstateerd, wanneer het karakter van zijn
houding tegenover de theologie en de bijbelse voorstellingswereld onderzocht wordt.
Wetenschappelijk onderzoek in de zin dat hij zelfstandig historisch of wijsgerig mate-
riaal heeft geanalyseerd, heeft hij nauwelijks verricht. In het woord voorat van zijn
Boek der koningen zegt hij geen aanspraak te maken op zelfstandige studie en alleen uit
boeken van anderen over zijn sujetten te hebben geput; voor David en Salomo uit het
werk van Abraham Kuenen, de vermaarde oudtestamenticus van Leiden, van Oort, de
nieuwtestamenticus met wie hij ook nog een appeltje te schillen zou hebben, en van Er-
nest Renan, de auteur van La vie de [ésus uit 1863. Mocht blijken dat hij fouten had ge-
maakt, dan kwamen die dan ook voor rekening van zijn zegslieden. Met zijn boek over
Thomas Miinzer — een bundeling van een aantal stukken uit De Dageraad van 1889 —
lijkt het anders te liggen. Die artikelen zijn geschreven naar aanleiding van de viering
van Luthers driechonderdste geboortedag, die hem ertoe bracht ook tegenover Minzer
(door hem steeds Miintzer gespeld) rechtvaardigheid te betrachten. Hier heeft hij een
onderzoek naar de bronnen gedaan: ‘Tk heb mij de moeite gegeven, de geschriften van
Luther zoowel als die van Muntzer te lezen en mij zooveel mogelijk verplaatst in den
tijd, waarin beiden streefden en werkten. Dit geeft mij het recht om gehoord te wor-
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den, ook wanneer ik een herziening eisch van het oordeel over Thomas Miintzer,” heet
het in de inleiding."” Dat klinkt zeer zelfbewust. Toch is er reden om de inhoud van ook
dit geschrift te beoordelen naar zijn polemische en agitatorische bedoelingen; ik kom
daar nog op terug.

Toch komt in de titels of ondertitels van zijn werk nogal eens de uitdrukking ‘histo-
risch-kritisch’ voor. Die had in die dagen een statige wetenschappelijke klank en gat
aan, dat de geleerde auteur zich niet had laten leiden door de vooroordelen van dogma-
tische of traditionalistische vooringenomenheid, maar dat hij met de zuivere onbevoor-
oordeelde middelen van de wetenschap de bronnen had onderzocht, namelijk alleen
met het geschoolde verstand. Historisch-kritisch, dat waren de onderzoekingen van de
modernen op het gebied van de bijbelwetenschappen en de geschiedenis van het chris-
tendom: Historisch-critisch onderzoek naar het ontstaan en de verzameling van de boe-
ken des Quden Verbonds van de hand van de Leidse hoogleraar Abraham Kuenen, ver-
schenen in de jaren 1861 tot 1865 (dus juist in de tijd, dat Domela Nieuwenhuis begon
te studeren), is een goed voorbeeld van zo’'n onderzoek. Domela Nieuwenhuis ge-
bruikt de uitdrukking ook, bijvoorbeeld in Das Leben Jesu. Eine bistorisch-kritische Ab-
bandlung zur Aufklirung des arbeitenden Volkes?’; of de twee jaar jongere brochure Der
Gottesbegriff. Seine Geschichte und Bedeutung in der Gegenwart. Kritisch-bistorische
Abbandlung zur Aufklirung des arbeitenden Volkes.** Maar de toevoeging: ‘zur Autkla-
rung des arbeitenden Volkes’ bepaalt de inhoud van dat ‘historisch-kritisch’. Het wil
zeggen, dat de schrijver bedoelt: kritisch tegenover de beweringen van wie zich scha-
‘ren in de gelederen der traditionele kerken met hun knechten onder de machtige on-
derdrukkers van het dom gehouden volk, en historisch betekent dat het betoog van de
schrijver de onderdrukte arbeiders moet duidelijk maken, dat het traditionele beeld
van de geschiedenis een kapitalistische en clericale vervalsing is. Domela had maar
voor een deel een boodschap aan de moderne wetenschap van zijn dagen, voor zover
zij zich op het gebied van de bijbel en historie bewoog: de onthulling van de feitelijke
toedracht en de feitelijke inhoud moest de arbeiders de ogen openen zodat zij
strijdvaardiger hun onderdrukkers tegemoet konden treden. Wetenschap, alle weten-
schap diende middel voor de strijd te zijn.

Dat over het gehele gebied van Domela Nieuwenhuis’ schrijverschap uit te werken is
mijn taak niet. Het is voldoende de consequenties van zijn opvattingen te plaatsen in
het milieu van de toenmalige bijbelwetenschap en kerkgeschiedenis. Dit wat betrett de
formele zijde van zijn theologie of anti-theologie.

Nu vraagt de inhoud ervan onze aandacht. Eerst een negatieve observatie. De oudtes-
tamentische profeten spelen vrijwel geen rol in zijn werk. Dat is opmerkelijk, omdat te-
genwoordig juist bij deze figuren de verkondiging der gerechtigheid, met name ook
der sociale gerechtigheid, aan de orde wordt gesteld. In zijn geschrift over Thomas
Minzer worden zij wel genoemd, maar niet vanwege hun honger naar gerechtigheid,
maar om hun geestdritt: ‘uit alles bemerkt men de oud-testamentische vurige kracht,
die in dezen man (Munzer, M.) woonde. Hij heeft een voorlietde voor het drijven der
oude profeten, zij zijn de bron, waaruit hij zich laaft, zij zijn zijne voorbeelden.’** In ie-
der geval heeft Domela Nieuwenhuis aan hen en aan de inhoud van hun woorden on-
eindig veel minder aandacht besteed dan aan Jezus.

Die was al in zijn predikantentijd niet de Jezus van de kerk. De reeds genoemde bro-
chure Een nieuw leven van Jezus kan daarvan als voorbeeld gelden.
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Domela en de Jezus-figuur

Hier heeft ‘historisch-kritisch’ in de ondertitel nog de betekenis, die de uitdrukking
ook in het grote werk van Kuenen heett. Hooykaas’ aandeel, waartegen Domela Nieu-
wenhuis zich richt, moet mislukt heten, zegt de auteur? en hij voegt er aan toe: ‘de per-
soon van Jezus, die in dat raam (dat van de feitelijke geschiedenis, M.) wordt gezet,
moet een mensch wezen. Wil men een levensbeschrijving ontwerpen, dan gaat men uit
van de onderstelling, dat men een menschenleven ons wil voorstellen in zijn geleide-
lijke ontwikkeling (...). De totaalindruk is niet: zie hier het leven van een voortretfelijk
mensch, maar wel: die mensch behoort ten deele maar aan ons geslacht.’** Aan de eis,
die hij in het begin van zijn boekje stelt: ‘den persoon van Jezus even onathankelijk en
zelfstandig beschouwen als elke andere verschijning’® en het dogmatisch belang ervan
terzijde laten, was zijns inziens niet voldaan. Met instemming citeert hij dan ook de
(eveneens Lutherse) radicale nieuwtestamenticus A.D.L.oman: ‘Met prot. Loman ben
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ik het geheel eens, wanneer hij zegt, dat wij eens voor goed afstand moeten doen van
de illusie, als zou de waarheid in het leven van Jezus te vinden zijn door middel van een
eenvoudige aftrekking, m.a.w. door mechanische schifting van de evangelische stot
naar een maatstaf van het in abstracte mogelijke en onmogelijke. De tijd schijnt thans
gekomen om te beproeven of wij het niet verder kunnen brengen met deze waarlijk niet
uit de lucht gegrepen hypothese: dat onze evangelién niet dan een minimum van histo-
rische data uit het leven van Jezus zelf bevatten, en dat de eerste en eigentlijke aanlei-
ding tot het ontstaan dezer geheele literatuur niet te zoeken is in de behoefte aan histo-
rische zekerheid omtrent hetgeen Jezus gezegd en gedaan had, maar in het streven van
zekere kerkelijke partijen om de in haren kring heerschende denkbeelden aangaande
den nieuwen godsdienst als in een levend beeld samen te vatten en aan de autoriteit van
den verheerlijkten meester vast te knoopen.’?

Loman behoorde tot de zogenaamde Radicale School onder de beoefenaars van de
nieuwtestamentische wetenschap, waartoe in ons land ook Allard Pierson en W.C. van
Manen, respectievelijk hoogleraar in Groningen en Leiden, behoorden en die in het
buitenland door een man als Bruno Bauer vertegenwoordigd werd, die de historiciteit
van Jezus ontkende. Over het algemeen zagen deze radicalen in de Christus van de
evangelién de belichaming van een aantal ideeén uit de tijd rondom onze jaartelling en
verwierpen zij de mogelijkheid van een biografie van Jezus. Nu zou men kunnen ver-
wachten, dat Domela Nieuwenhuis, als jong predikant duidelijk sympathiserende met
zulke ideeén, in het spoor van Loman, zijn geestverwant in deze, steeds meer atstand
zou hebben genomen van zulke pogingen tot biogratie als van Strauss en Renan. Het
tegendeel is echter het geval. Enige malen is Domela Nieuwenhuis ook na zijn pred:-
kantenjaren bezig geweest met Jezus; hij beschrijft hem dan (trouwens naar het model
dat hij in Mij» afscheid had ontworpen) als een mens, die beantwoordt aan de voorstel-
ling van het humanisme, welke hij zich steeds duidelijker had gevormd.

Het is hem begonnen om de mens Jezus, niet om de godmens van het orthodoxe dog-
ma, maar evenmin om de belichaming van een idee uit het idealisme of om de abstrac-
tie van de mens, waarmee bijvoorbeeld de Verlichters van de achttiende eeuw hadden
geopereerd. Neen, Jezus is de man, die één is met het proletariaat. In dat opzicht is de
uittreding van Domela Nieuwenhuis niet te vergelijken met die van een aantal ouderen
als Busken Huet, Allard Pierson of Van Vloten. Die hadden zich verzet tegen het supra-
naturalistische beeld van Jezus, dat in de traditionele kerk en haar theologie gehuldigd
werd. Zij hadden de strijd ervaren tussen oud geloof en nieuwe wetenschap en hadden
hun keuze gemaakt. Dat gold voor Domela Nieuwenhuis ook wel, maar toch tot op ze-
kere hoogte: ‘nog altijd staan de twee wereldbeschouwingen, staan geloot en weten, te-
genover elkander en de laatste strijd is nog niet gestreden’, heet het in Thomas Miint-
zer.?” Maar reeds het vervolg van de zin: ‘Doch menschzijn wil zeggen een strijder zijn!’
suggereert tenminste, vloeiende uit de pen van deze auteur, iets anders dan een pole-
miek in de vakpers of desnoods in de beschaatde uitwisseling van meningen — zeer
principieel, stellig, soms vol venijn, maar zonder enige ruwheid — binnen de be-
schaafde kringen, waartoe de lezers van Busken Huet, Pierson, Réville en de Leidse
academici behoorden. De strijd is die van de onderdrukten tegen de onderdrukkers.
In dat alles beheersende sociale aspect ligt het zeer principiéle onderscheid, dat Do-
mela Nieuwenhuis afzondert van de Modernen, hoe links hun kerkelijke of theologi-
sche positie ook moge zijn. Over de Moderne kerkhistoricus Rauwenhoff heet het:
‘waarom hoorden wij nooit, dat die professor het groote huis dat hij bewoonde, de rijke
omgeving waarin hij verkeerde, vaarwel zeide, om uit te gaan in de wereld en daar, door
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de kracht van zijn beginsel, nieuw leven te wekken?'2%; wij horen hier een late echo van
zijn afscheidsbrief aan de Haagse kerkeraad.

De al even genoemde prof. Oort, wordt nog harder aangepakt: ‘Een ander hooggeleer-
de, prof. Oort, hield niet lang geleden een strafrede, waarin hij in één slag alle atheisten-
en ongeloovigen vernietigde en stoutweg durfde zeggen, dat “ongeloof veel heilloozer
is dan onzedelijkheid”. Dus kinderverkrachters, bedrijvers van “tegennatuurlijke”
zonden staan hoger dan een Moleschott, Biichner, Multatuli en dergelijke!’*”. Met
zulke Modernen als Qort wenste Domela Nieuwenhuis geen overeenstemming. Hij
kan tegenover mensen, bij wie Jezus opging in een idealistische religieusiteit, de nodige
argwaan hebben gehouden en hun historische kritiek vals hebben gevonden, omdat er
toch nog iets van die onzichtbare wereld bij hen was overgebleven. Neen, zo kon Jezus
niet zijn: die was een mens.

Jezus als revolutionair

~ Jezus en de kerk zijn onverzoenlijke tegenstellingen. Het is begonnen om de aarde en
het menselijk leven daarop, de hemel van de kerk bestaat niet, Jezus is een revolutio-
nair en in de bijbel kan men revolutionaire trekken vinden; de rede, niet het geloof, is
de maatstaf voor de overtuiging. Dat zijn verworvenheden van het negentiende-
eeuwse Modernisme, geént op ideeén uit de achttiende eeuw, als wij al niet verder te-
rug moeten gaan naar een onderstroom, die, onderdrukt vaak, toch nooit geheel atwe-
zig is geweest: de voorstelling van de drie bedriegers Mozes, Jezus en Mohammed is in
de dertiende eeuw al te vinden. Maar Jezus is nooit een bedrieger geweest bij Domela
Nieuwenhuis.

De voornaamste thema’s, het is al gezegd, zijn reeds te vinden in de tijd, dat Domela
Nieuwenhuis nog predikant was. Wat de bijbel betreft, die kan stof voor de maatschap-
pelijke strijd leveren. Het beroep op de bijbel heeft zeer zeker bij hem soms een dub-
bele bodem: het kan van zijn socialisme getuigen, maar ook dienen om te laten zien,
dat de traditionele exegese — met inbegrip van die der Modernen! — twijfelachtig is en
burgetlijke vooringenomenheid verraadt. ‘Waarom deze aanhalingen?’ vraagt Domela
Nieuwenhuis zich af in De birbel, zifn ontstaan en ziin geschiedenis’®, na de bespreking
van een aantal bijbelteksten. ‘Om te bewijzen dat de bijbel een zeer gevaarlijk tuighuis
is, waaruit evengoed wapens tegen als voSr kunnen worden aangehaald. De tegenparti;
zal daarom verstandig doen dit wapen met voorzichtigheid te hanteeren, want anders
kon het wel eens de omgekeerde werking hebben van hetgeen men zich voorstelde. Wij
staan onpartijdig tegenover de bijbel, wij behoeven de teksten niet te verdraaien, om-
dat wij er geen belang bij hebben of zoo’n bijbelwoord in dezen dan wel in genen zin
wordt uitgelegd, wij toch nemen de vrijheid als de schrijvers werkelijk iets anders lee-
ren, om dan te zeggen: die schrijver meent het zoo, maar wij vatten het aldus op. Dat
kan alleen de mensch doen, die vrij is tegenover den bijbel, maar ook dezulken kunnen
alleen den bijbel waardeeren.”! Maar de laatste zin wijst toch op meer dan alleen tac-
tiek. Fr is maar één mogelijkheid om de bijbel werkelijk te waarderen, en dat is de ma-
nier van wie niet slaafs (en dus ook niet gebonden aan de machten van de onderdruk-
king) aan de letter vastzit. Wie kan zeggen: ik ben het met dit of dat niet eens, kan goed
met de bijbel omgaan. Hoofdzaak is, dat er geen gezag mag zijn.

In feite had Domela Nieuwenhuis dat standpunt al in Mijn afscheid ingenomen. Ook
in het geschrift van 1893 geldt het gezag als iets verwerpelijks en dat wordt in de bijbel
geleerd: ‘Ja, zelfs de bestrijders van wet en gezag kunnen zich beroepen op den bijbel,
die leert dat de wet de oorzaak der zonden en der ongerechtigheid is. Waar geen wet
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is, daar is geen overtreding (Rom. IV:15). Zelfs het standpunt, dat men de wet door de
wet zal afsterven, vindt men terug in Gal. I1:19.”*

Dat is geen exegese op grond van de teksten zelf. Het is dan ook geen wetenschap, die
Domela Nieuwenhuis hier beoefent en of zijn vrijheid van interpretatie aan de bijbel-
teksten recht doet, is zeer dubieus, om het maar voorzichtig te zeggen. Erger: Domela
Nieuwenhuis was voldoende op de hoogte van de exegetische wetenschappen in zijn
dagen; hij had de belangrijkste auteurs gelezen en had in Een nieuw leven van Jezus zelt
als deskundige meegesproken in de discussie over de vraag, destijds zo actueel, of en
onder welke voorwaarden zo’n biografie te schrijven zou zijn. Wij hoorden het al: hij
kende Feuerbach, Strauss, Renan, Busken Huet; hij wist wat dienaangaande onder de
Modernen aan de universiteit van Leiden alzo geleerd en geleverd werd. Maar dat alles
speelt in de vlugschriften van de jaren tachtig en negentig niet mee. Een passage uit De
bithbel, al meermalen genoemd, kan dat illustreren.

Na citaten van Jezus’ woorden, ontleend aan Mattets 10:34, Mattets 10:21 en Lucas
12:49, schrijft Domela Nieuwenhuis: ‘Ging hij (Jezus, M.) niet zoover zelts om als voor-
stander van de “propaganda der daad” op te treden, waar hij den raad gaf om zijn kleed
te verkoopen en een zwaard te koopen (Luk. XX11:36)? Ja, hij liet het niet bij woorden,
maar ging zelf over tot revolutionaire daden. Hij joeg zelf de kooplieden, die hem erger-
den, uit den tempel (Matt. XX1:12,13) en deed dus alsof hij de politie was, die er voor
moest zorgen dat de tempel niet onteerd werd. En beroept men zich op zijn gevangen-
neming die hij toeliet en hoe hij den vriend die hem verdedigen wilde, toeriep: steek
het zwaard in de scheede, want wie het zwaard trekt, zal door het zwaard omkomen
Matt. XXVI:52), dit bewijst letterlijk niets. Want het was onzinnig om zich te verzet-
ten tegen de overmacht en daardoor een bloedbad onder zijn eigen vrienden aan te
richten en daarom als een verstandig mensch wilde hij niet doelloos bloed vergieten en
ontraadde hij dus verzet aan zijn volgelingen. En beroept men zich op Rom. XIIL1,
waar staat: “een ieder zij onderdanig aan de overheid die macht over hem heett, want
er is geen overheid dan van God en waar een overheid s, is zij door God ingesteld”,
daar is dat hetzelfde als nu de socialisten tegenover een overmachtige overheid zeggen:
de socialisten willen geen geweld. Of waren het niet de volgelingen van Jezus, die er
niet in het minste tegen opzagen, om eene hun onwelgevallige regeering weg te jagen?
Die lijdelijke gehoorzaamheid hebben zij altijd geleerd, wanneer 277 zelven de overbeid
waren, maar nooit hebben zij haar toegepast, wanneer zij onderdrukt werden. En wij
kunnen daar dus het andere woord tegenover plaatsen: gij zult God meer gehoorza-
men dan de menschen (Hand. der Apostelen V:29)’.

‘Daarom past het al zeer slecht in den mond van geloovigen om anderen te verwijten
dat zij zich verzetten tegen de overheid, als zij willekeurig en onrechtvaardig is. Onte-
oenzeggelijk spreekt het Nieuwe Testament, waar het op den besten staatsvorm neer-
komt, eer ten gunste van de republiek, die steunt op gelijkheid van rechten en plichten
dan van het koningschap, die het onrecht tot inhoud heeft volgens de beschrijving van
Samuel, den ouden republiekein.’

‘Zeggen socialisten dat de grond en bodem gemeenschappelijk eigendom behooren te
zijn, ze worden in die bewering gesteund door den bijbel’ (volgt een verwijzing naar Le-
viticus 25,23 en 25,10b)..

Domela Nieuwenhuis verklaart die teksten verder en vervolgt: ‘eigenlijke verkoop van
vaste goederen kon er alzoo niet plaats hebben, alleen de verkoop van de opbrengst
van zoo en zooveel jaren tot het eerstkomende Jubeljaar. Het zeltde gold voor hen, die
zichzelven en hun gezin hadden moeten verkoopen, het Jubeljaar was voor hen een jaar
der bevrijding. Opeenhooping van rijkdommen werd daardoor tegengehouden en
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nooit zouden er Rothschild’s, Bleichréder’s, Hirschen, etc. zijn ontstaan, als zij zich
aan de Mozaische wetten hadden gehouden, die zij 0 zoo mooi vinden mits zij ze zelven
niet behoeven toe te passen. Weinige wetgevers zijn er zoo op bedacht geweest de ar-
moede tegen te gaan en het luidt dan ook in Deut. XV:6 “er zal geen arme meer onder
u zijn”. Daartoe had Mozes of de Mozaische wetgever een inkomstenbelasting inge-
voerd en wel progressief door de heffing der tienden, die ten bate der armen kwamen’.
‘Men zou zelfs reden hebben om te onderstellen dat Mozes of wel de Mozaische wetge-
ver het algemeen stemrecht instelde, want bij de verkondiging zijner wet heeft hij het
geheele volk bijeengeroepen, zoowel mannen als vrouwen die op elke wetstafel hebben
geantwoord: amen d.w.z. hun goedkeuring daartoe gaven.”’ '

Deze brochure lijkt vooral bedoeld om aan de socialisten argumenten in handen te ge-
ven, ontleend aan de bijbel, tegen christelijke machthebbers die zich eveneens van bij-
belse argumenten zouden bedienen. Domela Nieuwenhuis’ tekstverklaring is vaak ver- -
rassend genoeg. Over de hongerige die brood steelt — een geliefd beeld in de negen-
tiende eeuw — zegt hij: ‘Als de hongerlijders de winkels, die opgestapeld liggen met voe-
dingsmiddelen, plunderen om te voorzien in de nooden van hun wegkwijnende vrou-
wen en kinderen (...) wat moet dan de christelijke rechter antwoorden, als zij zich be-
roepen op Jezus, die hetzelfde deed? Wij lezen immers dat Jezus zijn jongeren permis-
sie gaf, om de armen te plukken en te eten en dat hij ter verantwoording geroepen, zich
beriep op David, die wel in den tempel Gods ging, de toonbrooden at met de zijnen,
waar niemand behalve de priester aan mocht komen, toen hem: hongerde. De honger
oaf dus permissie niet alleen om zoogenaamd te stelen, ten einde in zijn behoetten te
voorzien, maar gaf ook het recht om zich toe te eigenen wat allen toekomt, maar wat
de mensch wederrechtelijk onthouden is. Ook Luther erkent dit recht, waar hij zegt
dat het geen diefstal is, wanneer iemand een brood in een bakkerswinkel wegneemt,
als hij honger heeft.”* .

Ook het communisme vindt in de bijbel een stem: ‘Ja, de kommunistische formule: ze-
der geeft naar zijn kracht en ontvangt naar zijn bebhoefte, vindt haar aanknoopingspunt
in dien bijbel’, waarop een verwijzing naar Handelingen 4:34-36 volgt.”

Het ‘communisme’ waarvan in deze tekst sprake is, heeft met het communisme uit de
dagen van Domela Nieuwenhuis niets te maken. Voor zover de paar regels, die op ge-
noemde plaats aan het karakter van de oudste gemeenschap der christenen zijn gewijd,
duidelijk zijn, betreft het een gemeenschappelijke consumptie en niet het gemeen-
schappelijk bezit van de produktiemiddelen. Dat laatste wilden de meeste socialisten
uit het einde van de vorige eeuw: ook Domela Nieuwenhuis, die wij zoéven naar aanlei-
ding van enige teksten uit Leviticus 25 hoorden spreken over de noodzaak grond en bo-
dem gemeenschappelijk eigendom te laten zijn. Het citaat uit Handelingen en het re-
geltje commentaar erbij maken op een lezer van nu een indruk van oppervlakkigheid
of ten minste van een siip of the pen. Of daarmee Domela Nieuwenhuis recht is gedaan
mag echter betwijfeld worden: niet een geleerde is hier aan het woord, niet iemand, die
wetenschappelijk een tekst of een sociale werkelijkheid analyseert, maar een agitator,
die in Jezus een medestander ziet, ‘voorstander van de propaganda der daad’, en die in
Jezus® verbod om het zwaard te trekken een tactische, geen principi€le grond vindt.
Wat Domela Nieuwenhuis, als predikant of daarna als vrijdenker, ook heeft geschre-
ven, steeds heeft hij gekozen voor wat hij de daad noemde en wat later de praxis zou
heten, daad en praxis die door de wetenschap gediend kunnen worden, die aan de we-
tenschap waarde kunnen toekennen, voor zover zij strijdmiddel kan zijn, maar die zelt
de drijvende kracht achter de wetenschap zijn. Het is hem nooit om iets anders begon-
nen dan om de sociale en politieke strijd.
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In het begin had hij gehoopt dat de kerk een instrument daartoe kon worden, als zij tot
nieuw leven was gewekt. Daarna heeft hij zich van haar afgewend. Het wetenschappe-
lijk wapen, dat hij in die strijd voor en na hanteerde, was — voor zover het theologisch
van aard was — een radicaal Modernisme, hem bijgebracht, al in zijn studententijd,
door Feuerbach en Strauss en al spoedig ontwikkeld tot een monistisch humanisme
dat zich volledig op aarde afspeelde en dat door de rede, niet door het geloot benaderd
diende te worden. De hemel was voor hem, evenals voor Moleschott en Blichner, een
verzinsel, alleen de stof was er en er was een krachtenspel in de stof — Biichners Kraft
und Stoff °° laat dat al in de titel weten. Biichners boeken hadden in de kringen van ‘De
Dageraad’ grote invloed. Maar ook deze theoretische onderbouwing van zijn activitei-
ten heett altijd als hulp in de ‘propaganda der daad’ gefungeerd.

Domela’s Bisbelse Typen

Noch de resten van het radicale Modernisme noch de gepopulariseerde natuurweten-
schap van toen met haar materialistisch karakter hebben Domela Nieuwenhuis echter
werkelijk geintegreerd in zijn revolutionaire activiteit.Wat hij zijn lezers biedt — ik be-
perk mij nu tot zijn uitingen rondom bijbel en theologie — behoudt in de grond van de
zaak het karakter van een prediking, en dan vaak ontleend aan bijbelse ot historische
voorbeelden.”” Er is de opmerkelijke reeks, waarin hij in voordrachten een aantal figu-
ren uit de bijbel behandelt: De Samueltype (de republikein), de Gamaliétype (de ver-
standige raadgever), de Nikodemustype (de vreesachtige), de Petrustype (de zwakke),
de Pilatustype (de twijtelaar), de Simonstype (de ijveraar); voor ons is de al eerder ge-
noemde Jezustype (de man van overtuiging) het belangwekkendst, niet zozeer vanwege
de theologische inhoud, als wel vanwege de eerbied voor de persoon van Jezus.”® Hij
is voor Domela Nieuwenhuis de revolutionaire humanist par excellence.

Het is verleidelijk maar ook volstrekt onjuist om in dit portretje een zeltportret van de
auteur te zien. Domela Nieuwenhuis tekent zijn sujet als een voorbeeld (niet het oerty-
pe!) van een model dat zich in verschillende personen kan manifesteren. Het is begon-
nen om types. Bij Jezus is het uitgangspunt een ‘getuigenis van een dankbaren leerling’:
‘hij leerde als machthebbende en niet als de schrittgeleerden’. Domela Nieuwenhuis
zal gedacht hebben aan een tekst als Markus 1:22. Niet dat Jezus zoveel nieuws leerde;
wat hij te zeggen had staat verspreid in het Oude Testament, hier als ‘de Joodsche letter-
kunde’ aangeduid’” — kennelijk met de bedoeling om het onderwerp zoveel mogelijk
los te maken van zijn bijbels kader. Maar hij leerde niet op gezag van anderen en stelde
zich buiten het gevestigde gezelschap van de religieuze autoriteit. Het is ongeveer het
beeld van een atgescheiden gemeente of van een propagandabijeenkomst in een kring
van armen, dat Domela Nieuwenhuis oproept: ‘Stelt u voor, dat in onze maatschappij
iemand optrad, die niet geordend was als leeraar van een der bestaande kerkgenoot-
schappen, die geen graad hadde behaald aan een onzer hoogescholen, zelts geen di-
ploma had van een onzer burgerscholen en dat die iemand optrad, om u toe te roepen:
bekeert u! met andere woorden, gij bevindt u allen op een dwaalweg, uw meeningen
en stellingen zijn zonder grond; uw beroep op de geleerdheid der vorige geslachten be-
teekent niets; al wat gij nodig waant te hebben, is zonder eenige waarde. Wat zouden
wij dan zeggen?’°

De geleerden zouden zo’n man verwerpen, de rijken zouden de vereiste veranderingen
niet accepteren, zegt Domela Nieuwenhuis. ‘En misschien zouden enkele armen en
eenvoudigen, verschoppelingen der maatschappij, zich rondom hem verzamelen, om
ergens in een achterbuurtje in een armzalige schuur te luisteren naar de taal van dien
man, die hun (sic) grijpt in de ziel, omdat hij hen in het betere en hoogere gevoel van
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menschenwaarde, wat (sic) door de uitwendige omstandigheden schier was uitge-
doofd, weet op te wekken en te verlevendigen. Zulk een mensch nu was Jezus volgens
de overlevering en zoo was dan ook de ontvangst, die hem ten deel viel bij zijn tijdge-
nooten en gedurende zijn leven!™

Jezus’ macht — Domela laat het vet drukken — bestond ‘in zijn overtuiging, en daarin
alleen!’#? Wat dat betekent horen wij iets verder: ‘Als wij dan vragen naar het geheim
van Jezus’ kracht, waardoor hij kon optreden als machthebbende, als wij zoeken naar
de oorzaak zijner inspiratie, dan is het antwoord niet moeilijk: Hij had een beginsel, een
overtuiging, een levensopvatting die voldeed aan zijn eigen behoeften en daar hij,
mensch zijnde, dezelfde behoeften deelde met anderen, had hij recht en reden om te
onderstellen dat ook zij daardoor gelukkig konden worden.’® Stellig ziet men zo ie-
mand als een dwaas, een utopist, een dweper, een arme zenuwlijder: de termen van Do-
mela Nieuwenhuis, die er een aantal mede-slachtoffers aan toevoegt: Socrates, Coper-
nicus, Saint Simon, Fourier, Robert Owen, Martinus des Amorie van der Hoeven.*
Het liep dan ook mis: ‘Jezus leerde als machthebbende - zijn tijdgenooten begrepen
het niet. Dit zij voor ons ook een waarschuwend voorbeeld(...).”* Men is aan de per-
soon gaan hangen in zijn hoop op een betere toekomst. Dat is fout, men moet geen
beelden van de fantasie scheppen, maar ‘laat ons den vrijen geest opnemen, vanwaar
hij komt en hoe hij ook spreken mag. Laat ons niet in een persoon verwachten wat mis-
schien door velen zal worden vervuld. Laat ons het oor te luisteren leggen aan al wat
gesproken en geschreven wordt, om daaruit te leeren en naarmate wij beter doordrin-
gen in de wetten van het zijn, naar die mate zullen wij te beter in de gelegenheid zijn
om te beantwoorden aan onze bestemming als menschen.’*

Geen persoonsverheerlijking, geen schriftgeleerdheid, wel een beter doordringen in
de wetten van het zijn. Dat laatste is nogal vaag, en als wij bedenken, dat Domela Nieu-
wenhuis hier een zeer populaire voordracht op schrift stelt en geen wetenschap be-
drijft, dan blijft nog de vraag of daarmee een fundamentele zwakheid in het werk van
hem voldoende geéxcuseerd is. Geen persoonsverheerlijking, goed: maar hoe ontkomt
Domela Nieuwenhuis aan dat gevaar? Alleen door te zeggen, dat er velen zullen zijn —
misschien — die het programma van zijn socialistisch humanisme moeten vervullen?
Juist de wetenschappelijke analyse, in dit geval van wat de persoon van Jezus en de re-
ligieuze verlangens van zijn aanhangers waren, had verder kunnen helpen: ze had deel
kunnen uitmaken van het wetenschappelijk socialisme, dat door socialistische en com-
munistische tijdgenoten werd gezocht.

Deze kritick komt als het ware ook op onder de indruk van zijn andere historische ge-
schriften over de geschiedenis van het christendom. Ruimtegebrek, maar ook de vrees
om in herhalingen te vervallen, geeft mij aanleiding om maar één daarvan nog kort ter
sprake te brengen; zijn werk over Luther” en Servet* moet blijven rusten. Alleen het
boekje over Thomas Miinzer vraagt nog onze aandacht.

Miinzers tragedie

Vooreerst zij aangetekend, dat hier een enigszins diepgaande analyse van de sociale en
politieke toestand in de jaren twintig van de zestiende eeuw ontbreekt. Domela Nieu-
wenhuis stelt aan de orde, dat de Boerenoorlog een sociale opstand was, maar het is
toch wel een sweeping statement in een studie, die zich als wetenschappelijk aandient,
dat deze krijg ‘het voorspel der Franse revolutie van 1789’ was.* De sociale zijde blijtt
veel te globaal; het licht valt ten volle op de persoon van Thomas Miinzer als revolutio-
nair. Toch had Friedrich Engels al in 1850 Der deutsche Bauernkrieg uitgegeven en
daarin een nieuwe interpretatie van deze tragedie gegeven naar de inzichten van een



76 | FERDINAND DOMELA NIEUWENHUIS

L - L L i

wetenschap in een revolutionair perspectief. In de lijst van schrijvers, die Domela
Nieuwenhuis heeft geraadpleegd, wordt Engels’ toch ook aan het einde van de vorige
eeuw niet onvermaard geschrift niet vermeld. Het blijft trouwens in die lijst bij oorde-
len over Miinzer; er worden enige encyclopedieén vermeld en een aantal handboeken
van algemene aard; het ontbreken van Engels is een niet goed te praten omissie. '
Het is in Domela Nieuwenhuis’ geschrift om de revolutionair te doen, niet om de revo-
lutie. Ot is het beter te zeggen, dat die twee grootheden voor Domela Nieuwenhuis niet
te scheiden zijn? Revolutie, dat lijkt de beweging van een revolutionair samen met het
hem volgende onderdrukte volk; zijn geestdrift kan haar ontketenen, maar er is het sa-
menspel met de anderen nodig en vooral voor het welslagen — en dus de voortzetting
van de beweging — moet het revolutionaire volk een zeker peil van emancipatie hebben
bereikt.

Hoe dat zij: Miinzer, laat Domela Nieuwenhuis zien, kreeg weldra grote aanhang. ‘Niet
tevreden met Luthers langzaam voortschrijden vervolgde hij zelfstandig zijn weg. Het
was hem niet genoeg het woord te voeren, neen, hij wenschte aan het woord den daad
te verbinden. Als een oud-testamentisch profeet wilde hij het evangelie met geweld in-
voeren (...). Hij vroeg de hulp der vorsten en toen zij niet wilden, wendde hij zich tot
het volk.”’ Religieus en sociaal streven vloeiden bij Miinzer in elkaar, en dat hij die
twee niet scheidde getuigde van zijn helder nadenken’!; daarom kon hij het volk in be-
weging brengen in een ‘bijna ongelooflijk agitatorische werkzaamheid’.”? Toch mis-
lukte zijn werk: hij ‘was zijn tijd vooruit; hij stond veel hooger en had veel helderder
gedachten dan zijn tijJdgenooten en daarom kon zijn werk geen stand houden. Het was
niet de zaak, maar de aantrekkingskracht zijner persoonlijkheid, die velen in de rijen
der revolutionairen voerde. Daarom verdween de zaak met den ondergang van zijn per-
soon, te meer, daar de tijd er nog niet rijp voor was.”’

Dat oordeel doet denken aan wat Domela Nieuwenhuis over Jezus zei’*: de tijd was
niet rijp. De vaagheid van die uitdrukking laten wij maar voor wat ze is, een stoplap; in
ieder geval heett Domela Nieuwenhuis de revolutie wel van de revolutionair verwacht,
maar niet aan hem opgehangen. Er moet een andere factor in het spel komen voor het
welslagen ervan: de onderdrukten moeten zelf het punt bereiken, dat zij de leiding van
de maatschappij kunnen overnemen. ‘De klasse, die hij (Munzer, M.) vertegenwoor-
digde, kon de regering niet in handen nemen. Zij was daartoe onbekwaam, want zij be-
gon pas op te komen.”” In zulke teksten wordt ten overvloede duidelijk, dat Domela
Nieuwenhuis zelf niet heeft willen paraderen als een heiland, hooguit wilde hij een van
de voorbereiders zijn. Ook wordt duidelijk waarom hij de opvoedende kant van zijn
werk hoog heett aangeslagen: de mensen dienden te worden geschoold om de leiding
van de maatschappij over te kunnen nemen.

Maar een analyse van de sociale en politieke situatie in 1525 kan genoemde passage niet
heten. De woorden dienen om Miinzers tragedie in het licht te stellen. De aandacht van
de lezers wordt geleid naar de revolutionair, de visionaire agitator. Als Domela Nieu-
wenhuis al aandacht heeft gehad voor een geduldige marxistische analyse, blijkt dat
hier niet uit, en trouwens evenmin uit zijn andere geschriften over bijbelse en kerkhis-
torische onderwerpen.

Tot besluit
Was dat ook de zwakheid van Domela Nieuwenhuis? Was de toekomst niet eerder aan

zo'n wetenschappelijke analyse van de maatschappij, die een efficiént instrument van
de revolutie zou kunnen zijn? Die had geen boodschap aan de toch wel opgewonden
retoriek, waarmee Domela Nieuwenhuis zich in zijn werk over de bijbel en de geschie-
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denis van het christendom tot de arbeidende klasse richtte. Enige jaren na dit boek
over Thomas Miinzer schreet P.L. Tak in de Kroniek een artikel over August Bebel, dat
zich laat lezen als een vonnis over Domela Nieuwenhuis.

‘Wel is nimmer aan een groote hervorming zoo bewust, zoo rustig en met zoo taaien
ijver gearbeid als aan het socialisme van deze dagen. Veelal zijn hervormers wel verder
gekomen dan zij aanvankelijk ot ooit hadden gedroomd, maar hier staat het einddoel
al geschreven, en men kan, tenzij men zich verlieze in de nobele fantazieén van Arcadi-
sche anarchie, in materieelen zin niet anders dan een relatieve volmaaktheid zien. De
vervulling der stottelijke behoeften de taak van allen, werkende voor allen, met vrijen
toegang tot grond en gerel die van allen zijn; de geesten vrij van belemmerende zorgen
en begeerten, alles wel voorbereid met onderwijs en oefening, gesteund door lichamen
aan velerlei ziekte-oorzaak niet meer blootgesteld, vrijelijk bespiegelend en bewerkend
het gansche menschdom tot een hooger voerende, dat is al van oude tijden at het Ner-
gensland der blije verwachtingen. Maar nu komt straffe redeneering, voor geen tegen-
stand beducht, met klem van redenen en bergen materiaal betoogen wat voorheen
maar nobele inspiratie was. Nu komt de boodschap der vreugde tot de volken, niet in
de bezielde schets van het Geluksland, niet als de droom van den ziener, als het dui-
zendjarig rijk van protetische verwachting; maar in dikke boekdeelen van mathema-
tisch strenge redeneering, vol statistiek en feiten van enquétes en verslagen, die er de
fondamenten van zijn. Als nieuwe alchymisten bereidden Marx en zijn vrienden en vol-
gers het goud der toekomst, versmeltende en zuiverende in de kroezen hunner herse-
nen de denkbeelden en de teiten van het verleden. En met waardeering, doch evenzeer
met vaste overtuiging wijzen zij af hen die de utopieén schreven, stellende in de plaats
van het Geloof dier Profeten, hunne Wetenschap.®

Binnen de zich hier uitende mentaliteit is voor helden, zoals Domela ze ons voorzet,
heel wat minder plaats en zijn de eisen van onderzoek naar de maatschappelijke en po-
litieke realiteiten oneindig veel strenger. Taks woorden zullen de sympathie hebben ge-
had van vele socialistische tegenstanders van Domela Nieuwenhuis, en zij zullen bij de
tegenwoordige lezer, onder wat ook wel hun retoriek mag heten, overtuigender aan-
doen. Maar dat doet aan de sympathie niets af, sympathie die geen instemming behoett
te zijn met de man, die wij wellicht te snel als profeet zien en te weinig als één met de
arbeiders? ‘Wat betekent het, wanneer de proletariér in zijn wereld van wantrouwen
zegt: Jezus was een goed mens? (...) De proletariér zegt niet: Jezus is God. Maar met
het woord van de goede mens Jezus zegt hij in ieder geval meer, dan wanneer de burger
zegt: Jezus is God!™’
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Domela Nieuwenhuis en
het Kathedersocialisme

Bertus Mulder

varieerde al naargelang de nadruk werd gelegd op ‘vrijheid’ of ‘gelijkheid’.

Ferdinand Domela Nieuwenhuis was een uitgesproken criticus van het libe-
ralisme zoals dat na 1870 in Nederland vorm had gekregen. Onophoudelijk contron-
teerde hij de gelijkheidspretenties van het liberalisme met de harde maatschappelijke
werkelijkheid. Hij was in Nederland niet de enige. Vanuit hun bezorgdheid over de so-
ciale consequenties van een ongebreideld kapitalisme, ontwikkelde een aantal jonge li-
beralen rondom het maandschrift Vragen des Tijds, kritiek op het klassieke liberalisme.
In hun kritiek stond ‘de sociale kwestie’ centraal. Deze mensen, ‘kathedersocialisten’
genoemd, boden een verreikend alternatief voor het socialisme van die tijd. Men moest
van goede huize komen om het intellectuele debat met hen aan te kunnen. Slechts een
enkeling als Hendrik Gerhard was daartoe in staat.! Rond 1875 ontbeerde de socialisti-
sche beweging in Nederland nog intellectuele woordvoerders.?
Nieuwenhuis kwam van goede huize. Behorend tot de ‘geestelijke aristocratie’ bepaal-
den zijn financiéle onafhankelijkheid, de randpositie die de Lutherse kerk in de Neder-
landse samenleving innam en de kritische zin en geest van tegenspraak die aan zijn fa-
milie eigen waren, de rol die hij van 1878 tot 1882 binnen de kring van de kathederso-
cialisten vervulde.’. Er verliep een aantal jaren voordat hij zichzelf sociaal-democraat
noemde. Eind 1882 verbrak hij de banden met de kathedersocialisten. De Amster-
damse socioloog Van Heerikhuizen heeft onlangs betoogd dat het marxisme eerst om-
streeks 1900 zijn intrede doet in het publieke debat.* Maar in de discussies van Nieu-
wenhuis met de kathedersocialisten blijkt zulks al veel eerder het geval te zijn. Dit arti-
kel wil daarvan een overzicht geven. |

I I et liberalisme van de vorige eeuw had meer dan één gezicht. Dat gezicht

Kathedersocialisme

Vanaf het moment dat de arbeidersbeweging zich als zelfstandige politieke beweging
manifesteerde en zich niet langer beschouwde als de democratische vleugel van het li-
beralisme, waren er mensen, organisaties en politieke bewegingen die daartegen hun
bezwaren formuleerden.’. Ze meenden de arbeidersbeweging in betere, veiliger banen
te moeten leiden. Het socialisme diende ideologisch bestreden te worden; tijdige her-
vormingen moesten het praktisch de wind uit de zeilen nemen.

Dergelijke opvattingen treffen we aan in het op 30 oktober 1870 opgerichte ‘Comité
ter Bespreking der Sociale Quaestie’. Dit comité zette zich in ‘voor samenwerking tus-
sen werklieden en bezittende klassen met het doel om de bezittende klassen in de gele-
genheid te stellen een openbaar debat te voeren met werklieden, wier ontevredenheid
en wrevel voedsel had ontleend aan de afwijzende houding door de hogere klassen aan-
genomen’.® Na 1874 trad het comité niet meer naar buiten. Men achtte het zwijgen over
de sociale kwestie genoegzaam doorbroken en constateerde dat de arbeidersbeweging
zelf, in de vorm van het in oktober 1871 opgerichte Algemeen Nederlandsch Werklie-
den Verbond, een grote vlucht had genomen.” Leden van het comité hielden lezingen
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voor ANWV-afdelingen en onderhielden goede betrekkingen met de leiding van het
Verbond.? Ze oefenden hun invloed uit op de politieke meningsvorming in ons land via
het in 1874 opgerichte maandschrift Vragen des Tijds. De redactie bestond uit de advo-
caat W. Heineken, het kamerlid S. van Houten, de schoolopziener A. Kerdijk, de jour-
nalist J.D. Veegens en de Delftse hoogleraar B.H. Pekelharing, de enige op wie de term
‘kathedersocialist’ echt van toepassing is. Hij was in Delft de leermeester van een aantal
vooraanstaande SDAP-ers. Frank van der Goes heeft deze ‘eerste generatie’ later ge-
plaatst tegenover de tweede, waarvan Treub de voornaamste exponent was. ‘Daargela-
ten hoe het later met de meesten van dit eerste geslacht der kathedersocialisten is ge-
gaan, hebben zij op het tweede geslacht althans dat voor, dat zij een dieper besef behiel-
den van wat zij als mannen van wetenschap en politiek aan de sociaaldemokratie ver-
schuldigd waren (...) zij gevoelden iets van het bu1tengewone en grootse in het opko-
men van een nieuwe klasse in de geschiedenis’.”
De oudere generatie schreef wel tegen, maar voornamelijk over het socialisme als een
nieuw en heilzaam maatschappelijk motief. Zij lichtten de burgerij voor over de nieu-
we, zich aftekenende sociale verhoudingen en hoopten bij te dragen tot de sociale ver-
heffing van de werkmansstand. Dat paste in een progressief-liberale traditie. Datzeltde
gold voor de eis van algemeen kiesrecht die het ANWV in 1878 stelde.” Niet alle redac-
teuren van Vragen des Tijds waren toen echter zover. Kerdijk verklaarde zich daar eerst
in 1887 het jaar van de kiesrechtuitbreiding, voor.!! Voor de kathedersocialisten om-
vatte het sociale vraagstuk meer dan het kiesrechtvraagstuk. Vanuit een kritiek op het
economisch-liberalisme ontwikkelden ze een eigen organische maatschappijbeschou-
wing, daarbij geinspireerd door de in 1872 in Duitsland opgerichte ‘Verein fiir Sozial-
politik’.”? Deze vereniging wilde een ‘geistig soziale Bewegung’ onder ‘Besitzer und
Gebildete’ tot stand brengen om een dreigende sociale revolutie te voorkomen. Haar
doel was om de arbeiders in het Duitse rijk te integreren. De Verein werkte in op de
publieke opinie door het verrichten van sociaal onderzoek, het uitbrengen van rappor-
ten en het organiseren van wetenschappelijke congressen.”
Ook de Nederlandse kathedersocialisten streetden naar sociale vrede. Daarvoor moest
naar twee kanten strijd gevoerd worden: tegen de ‘heersende economische school’ die
de ‘sociale krijg steeds verwoeder dreigt te maken’, en tegen de sociaal-democratie, die
‘van de verblindheid en de egoistische politiek der bourgeoisie en van de onwetend-
heid der grote menigte listig partij trekt, om deze op te ruien en op te voeden tot klas-
senhaat, die wellicht alle verzoening onmogelijk zal maken’.* De kathedersocialisten
zagen zichzelf als hervormingsgezinde middengroepering. Inzake het sociale vraag-
stuk zag men meer punten van overeenstemming met godsdienstig orthodoxen en
staatkundig reactionairen dan met de ‘vrijzinnige bourgeoisie satisfait’. Kerdijk om-
schreef de eigen richting als ‘wij jongeren onder de liberalen’, wier standpunten be-
schouwd konden worden als een ‘nieuwe richting op economisch gebied’. Hij vatte die
als volgt samen:

— De theorie, dat elke individu, aan zich zelven overgelaten, het nodige inzicht en de
vereiste geestkracht bezit om zijn eigen belangen 't best te dienen, is slechts juist
voor de economisch uitstekenden, onjuist daarentegen voor de grote menigte, voor
het middenslag, dat zonder bijzondere organisatie het slachtoffer der vrijheid
wordt.

_ De leer, dat een ieder, door voor zich zelven te zorgen, 't best het algemeen belang

bevordert — m.a.w. de leer van de harmonie van belangen — is onwaar.

— Op de staat rust de plicht, in die strijd der belangen er voor te waken, dat de zwak-

ken niet onderdrukt worden.
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— Voor de bemoeiing van het staatsgezag valt een vaste grens niet te trekken.’

Kerdijk verwachtte overigens niet dat verwezenlijking van de ideeén van de katheder-
socialisten zou leiden tot ‘de volledige oplossing der arbeiderskwestie’. Armoede, el-
lende en behoeftigheid zouden wel steeds blijven bestaan, maar men kon proberen om
het bestaande onrecht en de bestaande ongelijkheid zoveel mogelijk te verminderen.?

De meest principiéle beschouwingen over socialisme en gelijkheid zijn atkomstig van
B.H. Pekelharing.!® Deze plaatste een negatief tegenover een positiet gelijkheidsbe-
grip. Het burgerlijke gelijkheidsbegrip, zoals dat uit de Franse revolutie naar voren
kwam, duidde hij negatief: het hield slechts gelijkheid voor de wet in. Dezeltde wet
gold wel voor alle burgers, maar liet de ruimte om de ‘eigen persoonlijkheid op de
meest vrije wijze te ontwikkelen’. Deze opvatting stoelde op de overtuiging, dat indivi-
duen van nature ongelijk in aanleg, neigingen en vermogens waren. Deze ‘natuurlijke
ongelijkheid’ moest worden geéerbiedigd.”” Het positieve gelijkheidsbegrip hield in
dat individuen van nature gelijk waren en dat alle menselijke ongelijkheid een gevolg
was van uitwendige omstandigheden, met name van bezit en opvoeding.'® Pekelharing
beschouwde de Jacobijnse dictatuur tijdens de Franse Revolutie als het atschrikwek-
kend voorbeeld hoe de staatsmacht werd gebruikt om maatschappelijke gelijkheid at
te dwingen. De communistische stelsels van Babeut, Owen en Cabet waren pogingen
om gelijkheid en vrijheid te verzoenen, maar ook bij hen werd het maatschappelijk or-
ganisme geheel uit zijn verband gerukt en werd het individu iedere zelfstandigheid ont-
nomen. Het communisme, dat gelijkheid tot haar recht wil laten komen, ‘begint met
de vernietiging van de vrijheid’, het hield geen rekening met het eigenbelang en daar-
mee miskende het, aldus Pekelharing, ten enenmale de menselijke natuur."” Socialisme
en communisme waren voor hem als bijprodukten van een eenzijdige heerschappij der
sociale vrijheid natuurlijke, maar gevaarlijke uitvloeisels van de maatschappelijke toe-
stand. Bovendien bleef de invloed van de socialistische stelsels op dat moment immers
niet langer beperkt tot ‘de studeercel’: de ‘socialistische vonken spatten onder de mas-
o’ 20

Sprekend over Lassalle verzuchtte Pekelharing: ‘hoeveel onheilig vuur wordt er niet
ontstoken, zodra deze theorieén zich trachten te verwezenlijken! Welk een vuige zelt-
zucht, welk een diepe onkunde vindt dan niet hare plaats naast de edele toewijding en
omvangrijke wetenschap van enkelen! En deze laatsten zijn het niet, welke de toon
kunnen aangeven in de woeste heerschappij van een schrikbewind! Zelt stand te hou-
den is hun alsdan onmogelijk.’!

De vrees voor ‘het roode spook’ verhinderde Pekelharing echter niet het socialisme
een bijdrage aan de vooruitgang te vinden. De kritiek van hun wetenschappelijke verte-
genwoordigers op ‘de doctrinaire economie’, gebouwd op de ongegronde leer van de
eeuwige natuurwetten en het geloof aan de harmonie welke uit de onbelemmerde vrije
werking van die wetten zou voortvloeien, sneed zijns inziens hout. Het socialisme nam
de onderlinge verhoudingen tussen de maatschappelijke klassen als grondslag voor
zijn beschouwingen, en koppelde bovendien het sociale vraagstuk los van het armoe-
devraagstuk en de armenzorg. |

Net als de socialisten ontkende Pekelharing het bestaan van onveranderlijke economi-
sche natuurwetten, en hij bestreed met name de opvattingen waarbij het eigenbelang
als de enige economisch-psychologische drijfkracht werd voorgesteld.?* Een onbelem-
merde vrije werking van het eigenbelang leidde volgens hem niet automatisch tot het
dienen van het algemeen belang en tot een harmonische maatschappij. En de vooron-
derstelling dat alle mensen hun eigenbelang begrepen en de kamp der vrije mededin-
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ging met gelijke wapenen zouden voeren, achtte hij onjuist. Op economisch terrein
heersten immers ongelijkheid, zelfzucht, hartstocht, sleur, onkunde en bedrog. ‘In de
wedstrijd der mededinging zegevieren aan de ene kant diegenen, die de meeste gaven
en het grootste kapitaal bezitten, maar aan de andere kant ook dikwerf genoeg de min-
der nauwgezetten,” aldus Pekelharing.?

In de derde plaats kritiseerde hij de opvatting alsof de maatschappij zou bestaan uit een
verzameling naast en los van elkaar staande personen en gezinnen. De maatschappi;
was een organisme waarvan de delen een samenhangend geheel vormden. In zijn op-
vatting kon de economische toestand van een volk niet losgemaakt worden van zijn ze-
delijke, maatschappelijke, staatkundige en rechtstoestand.** De mens was lid van een
maatschappelijk en staatkundig geheel. Daarom was de ene mens voorwaarde voor de
ontwikkeling van de ander: ‘Op die wijze is de kapitalist de voorwaarde voor de ont-
wikkeling van de arbeider, maar is ook omgekeerd de arbeider voorwaarde voor de
ontwikkeling van de kapitalist.””® Ongelijkheid behoorde tot het wezen van het maat-
schappelijk organisme; de indeling van de maatschappij in klassen was eigen aan iedere
maatschappelijke ordening. ‘Haar te willen vernietigen strijdt met het wezen der maat-
schappij, welke hare ongelijkheid niet slechts in de individuen, maar ook in de verde-
ling van bezit openbaart.’*

Pekelharing benadrukte de mogelijkheid tot verticale mobiliteit. Tenslotte nam hij at-
stand van de leer van de staatsonthouding. Hoe nuttig en nodig ook ten tijde van Adam
Smith, de staat als ‘de tot een zelfstandige persoonlijkheid verheven gemeenschap’ had
in zijn ogen tot taak de volkswelvaart te vergroten.?’ Daarbij diende de staat ervan uit
te gaan dat de burgers zelfstandige personen waren, die door eigen krachtsinspanning
tot hogere ontwikkeling moesten komen. De staat diende daartoe de voorwaarden te
scheppen door het oprichten van postspaarbanken, codperatieve verenigingen, een
staatscirculatiebank, een staatsverzekeringsbedrijf en de aanleg van spoorwegen. Hij
sloot de noodzaak van verplichte verzekering niet uit.?

De loonafthankelijke positie waarin de arbeider verkeerde bleef echter een groot pro-
bleem. ‘Wat baten staatkundige gelijkheid en persoonlijke vrijheid wanneer de arbeid,
die volgens de oude school de enige bron van welvaart en van rijkdom’ is, niet genoeg
oplevert om van te kunnen leven, zo vroeg hij zich af. Opklimming tot hogere klassen
is dan irreéel. Van drie kanten achtte Pekelharing een bijdrage aan een meer harmoni-
sche verhouding tussen kapitaal en arbeid mogelijk: van de kant van de hogere klassen
door zorg te tonen voor de mindere; van de kant van de werklieden, die te dikwijls ge-
neigd waren om ‘hunne plichten te vergeten om hunne rechten’, en van de kant van de
staat, door het metterdaad realiseren van het beginsel van de rechtsgelijkheid en het
steunen van maatregelen die gericht waren op het behoud van de arbeidskracht, wan-
neer de nijverheid deze dreigde te schaden of te vernietigen. Pekelharing kwam zo uit
op de wenselijkheid van arbeidswetgeving en algemeen kiesrecht.

Democratie en soctaal-democratie

Begin 1878 spreekt Nieuwenhuis zich te Amsterdam in een rede uit voor algemeen
kiesrecht. Hij wordt het jaar daarop betrokken bij de oprichting van het Comité voor
Algemeen Stemrecht, de opvolger van het Comité ter bespreking der sociale Quaestie.
In zowel Van Christen tot Anarchist als in Misn 25-jarige veldtocht 1aat Nieuwenhuis het
voorkomen alsof hij in deze kring, zij het in bedekte vorm, onmiddellijk socialistische
ideeén ventileert. In het laatste boek schrijft hij: ‘Buiten de kerk had ik mij ook reeds
bewogen op sociaal gebied door naast mannen als prof. Pekelharing, mr. De Witt Ha-
mer, mr. Kerdijk, mr. Ten Haar en anderen op te treden als spreker in het gebouw van
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het Algemeen Nederlandsch Werkliedenverbond. Mijn Sociale Brieven in De Werk-
mansbode, ofschoon zonder naam geschreven, verwekten toen nog al sensatie en lever-
den het bewijs dat het Werkliedenverbond toen niet zoo erg atkeerig nog was van het
socialisme, want steeds vond ik daarin alle mogelijke vrijheid ter verkondiging mijner
socialistische ideeén. Dit duurde zo lang, totdat er een scheiding kwam, alweer veroor-
zaakt door het geld.”?

Deze voorstelling van zaken behoeft op enkele punten correctie. Allereerst was Nieu-
wenhuis in deze tijd minder bekend dan hij zelt aangaf. Volgens Heldt had het weinig
zin de ‘Sociale Brieven’ te laten ondertekenen omdat slechts weinigen de naam Domela
Nieuwenhuis kenden.’” In de tweede plaats rijst de vraag of Nieuwenhuis socialist was,
toen hij zijn ‘Sociale Brieven’ schreef. In een polemiek met Pekelharing immers legt hij
de aantijging, zich op het standpunt der sociaal-democratie te stellen, naast zich neer.’?
Hij betoont zich in deze tijd veeleer een radicale democraat, die de Nederlandse kathe-
dersocialisten kritiseert op hun haltheid en halfslachtigheid. ‘Prinzipiéll aut gleichem
Bode, scheuen die Kathedersozialisten, die nothigen Konsequenzen zu ziehe’ schrijtt
Nieuwenhuis in 1880 in zijn bespreking van J.A. Levy’s Engelsch Kathedersocialisme.’
Zo verwijt hij Kerdijk de invoering van de Socialistenwetten in Duitsland te legitime-
ren. Houdt de beoordeling van de sociaal-democratie als staatsgevaarlijk niet een ver-
bod tot vrijheid van spreken en vrijheid van schrijven in, zo vraagt hij zich af.””> Hij
hoont de oppervlakkige beoordeling van het socialisme van Goeman Borgesius, die de
sociaal-democratie verwijt te streven naar ‘geestdodende gelijkheid en de lagere klas-
sen slechts meent te kunnen verhetfen door de hoogere te onteigenen’. ‘Onkunde om-
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