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Nous voulons la Paix”
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LA PAIX EST DESIRABLE ET POSSIBLE

Je lis dans le Grand Larousse : « lorsqu’on parcourt
les annales de I'humanité, on voit se dérouler devant
soi une telle série de guerres sanglantes, qu'on se
demande si la guerre n’'est pas véritablement 1'état nor-
mal de l'espéce humaine ; si la Paiz, qui est la source
de la richesse, de la prospérité et du développement des
peuples, n'est pas au contraire son état execeptionnel. Ce
phénomene étrange, qui se comprend a la rigueur a
I'état de barbarie, est, pour I’homme qui pense, un sujet
d’étonnement et de méditation, lorsqu’on le voit se pro-
duire dans 1'état de civilisation, dans des sociétés ou le
meurtre individuel est considéré comme le plus grand
des crimes, chez des peuples qui aspirent ardemment
aux bienfaits de la Paiz. »

Voici ce que je trouve dans le Grand Dictionnaire
« La Chatre » : « la Pair générale, perpétuelle, u été
jusqu’ici le réve de tous les nobles cceurs, de tous les
véritables amis de l'humanité. IEspérons que le jour
viendra bientdt ot ce réve deviendra une réalité. C'est
une erreur que de croire les hommes faits pour s'entre-
déchirer. On ne voit pas les lions faire la guerre aux
lions et les loups, dit-on avec raison, ne se mangent
pas entre eux. Pourquoi en serait-il autrement des
hommes ? Déja la guerre est regardée par les peuples
les plus civilisés comme un reste de barbarie, comme

(1) Cette étude est extraite de L’Encyclopédie Anarchiste
(pages 1912 et suivantes). [Veoir I’annonce a la deuxiéme
page de la couverture. | ) \




une regrettable extrémité, presque comme un crime.
La Paizx est, & vrai dire, le régne de la Liberté ; elle doit
étre I'état normal des sociétés qui cessent d’étre divisées
en maitres et en esclaves, en oppresseurs et en oppri-
més, en exploiteurs et en exploités ; elle couronne 1'édi-
fice social des nations ou 'intérét individuel cesse d’étre
en lutte avec 1'intérét général, ou régne une équitable
répartition des avantages sociaux et des richesses publi-
ques, ou n'existe aucune des innombrables causes d’an-
tagonismes qui subsistent malheureusement un peu par-
tout. Les développements de la raison humaine, les pro-
gres des sciences et de l'industrie, en multipliant les
relations entre les peuples, en détruisant et les barriéres
et les préjugés nationaux qui les séparaient, préparent
cet avenir que tous les bons esprits appellent de tous
leurs veeux. »

C’est en ces termes magnifiques que, dans un discours
4 la jeunesse, prononcé a la distribution des prix du
lycée d’Albi, en 1903, Jean Jaureés proclamait sa foi
dans un prochain avenir de réconciliation et de Paiz
universelle : « Quoi donc ? La Pair nous fuira-t-elle
toujours ? Et la clameur des peuples toujours forcenés
et toujours décus montera-t-elle toujours vers les étoi-
les d’or des capitales modernes incendiées par les obus,
comme de 'antique palais de Priam incendié par les
torches ? Non, non ! Et, malgré les conseils de pru-
dence que nous donnent ces grandioses déceptions, j'ose
dire, avec des millions d’hommes, que maintenant la
grande Paix humaine est possible et que, si nous le
voulons, elle est prochaine. Des forces neuves y fra-
vaillent : la démocratie, la science méthodique, 1'uni-
versel prolétariat solidaire. La guerre devient plus dif-
ficile, parce que, avec les gouvernements libres des socié-
tés modernes, elle devient & la fois le péril de tous par
le service universel, le crime de tous par le suffrage uni-
versel. La guerre devient plus difficile, parce que la
science enveloppe tous les peuples dans un réseau mul-
tiplié, dans un réseau plus serré tous les jours de rela-
tions, d’échanges, de conventions et, si le premier effet
des découvertes qui abolissent les distances est parfois
d’aggraver les froissements, elles créent & la longue
une solidarité, une familiarité humaine qui font de la
guerre un attentat monstrueux et une sorte de sui-
cide collectif. Enfin, le commun Idéal qui exalte et unit
les prolétaires de tous les pays les rend plus réfrac-
taires tous les jours a l'ivresse guerriére, aux haines
et aux rivalités de nations et de races. »

Le moyen d’assurer la Paiz entre les nations et de

mettre les peuples civilisés a 1'abri des calamités que
cause la guerre a du étre, depuis des temps fort recu-
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lés, 1'objet des recherches persévérantes et des efforts
opinidtres de la part des esprits les meilleurs. Sully
rapporte que Henri IV avait songé a établir, en Europe,
une sorte de confédération universelle (1) une Répu-
blique chrestienne divisée en quinze Dominations et dans
laquelle tous les peuples et, aussi, toutes les religions
auraient été placés sur un pied d’égalité. Les repré-
sentants des puissances européennes auraient formé un
congres dont les décisions appuyées par des armées
eussent empéché toute guerre dans I’avenir. Frappé des
malheurs effroyables que causaient a la France les guer-
res suscitées par le monstrueux orgueil et 1’ambition
insatiable de Louis XIV, I'abbé de Saint-Pierre, aima-
hlv. et pieux philanthrope, publia, en 1713, un Projet de
paiz perpétuelle. Plus d’un demi-siecle apres, Kant, le
graud philosophe allemand, publia aussi un EsSai sur
la Pair perpétuelle. Saint-Simon réva de méme de met-
tre fin aux guerres entre les nations et, en 1814, il dé-
veloppa ses idées dans un ouvrage ayant pour titre
De la réorganisation de la sociélé européenne.

Je fais remarquer, en passant, que ce fut toujours a
la suite d’'une série de guerres ayant le plus cruelle-
ment décimé et ruiné les peuples, que se firent jour et
s'exprimeérent les plus ferventes aspirations de paix
sous Henri 1V, les gucrres de religions ; en 1713, les
guerres presque ininterrompues sous le régne de
Louis XIV ; en 1814, les guerres de Napoléon 1, Aussi
est-il naturel que les courants pacifistes qui marquent
notre époque empruntent leur puissance (voir Paci-
fisme) a I'horrible guerre mondiale de 1914-1918.

Le monde catholique qui, par sa conception de la divi-
nité, est dans l'obligation de considérer 1'Histoire com-
me le déroulement, sur notre planéte, d'un plan concu
de toute éternité par un Dieu infiniment puissant, bon et
juste, plan dont la prescience divine a tracé dans le
temps les moindres détails et auquel, par conséquent, il
n'est permis, ni possible a personne d’apporter la plus
légere modification, le monde catholique a tenté de
justifier le triste, le révoltant et odieux spectacle de
I'état permanent de guerre dans ’histoire humaine, par
de bien singuliéres considérations.

Joseph de Maistre (1753-1821), le trop célébre écrivain
et philosophe ultramontain, a osé affirmer que « le
sang humain doit foreément couler sans interruption
sur le globe et que la Paiz, pour chaque nation, n’est
qu'un répit, parce que Dieu se plait & voir couler le
sang de I'homme, ce sang répandu a flot étant une
expiation et un moyen de purification. » Cette thése, au

(1) On voit que le projet des Etats-Unis d'Europe est déja
fort ancien.



surplus, a été reprise par les représentants et porte-
parole les plus qualifiés de 1'lglise catholique, aposto-
lique et romaine, & propos de la guerre infernale dont
le lecteur trouvera plus loin, au cours méme de cette
étude, le bilan effroyable. Dévots et bigotes furent nom-
breux qui crurent et croient encore que la guerre ne
s'est abattue sur la France et que son territoire ne fut
envahi et occupé par 'armée allemande, que pour faire
expier & ¢~ vays les lois de laicité et de séparation des
Iglises et .e 1I'Efat. Endoctrinés par les moines et les
curés, beaucoup d'esprits superstitieux et peu culfivés
ont é6té ef sont encore convaincus que, si le sang de cen-
taines ct centaines de milliers d’hommes a la fleur de
I'age a coulé durant ces cinquante et un mojs de mons-
trueux carnages, c'est parce que la justice divine exi-
geait ce chatiment ; parce que la sagesse de Dieu né-
cessitait que ce fiot de sang abreuvit le sol de la France
pour le purilier et I'assainir ; parce que cette horrible
épreuve pouvait, seule, ramener a Dieu le peuple fran-
¢ais qui lentement se déchristianisait ; parce que la
Volonté de Dieu, qui, parfois, se manifeste par des évé-
nements impénétrables au faible entendement des hu-
mains, avait décrété que 1'atrocité de la faute com-
mise par la nation francaise oubliant qu’elle est « la
fille ainée de 1'Eglise » appelait une expiation non moins
atroce. Cette these abominable ne peut naitre que dans
des cerveaux détraqués par le fanatisme et se propager
que dans des imaginations maladives. Elle tend & con-
clure que la guerre est un mal qui ne disparaitra ja-
mais, un fléau que 'effort des hommes ne peut pas
voincre, qu'il faut sy résigner et que la Paizr définitive
n'est ni espérable ni possible. Par bonheur, de plus en
plus considérable est la foule de ceux et de celles (ui
sont persuadés que la Pair, aspiration, espoir, désir
présentement, est appelée a devenir de plus en plus
besoin, volonté, certitude. C'est parce qu'ils sont per-
suadés que cette utopie d’aujourd’hui sera la réalité de
demain que, dans tous les pays et surtout dans les na-
tions on la civilisation a atteint le niveau le plus élevé,
hommes et femmes ont formé des groupements, consti-
tué des associations, organisé nationalement et inter-
nationalement des ligues qui travaillent & l'avénement
de la Paix (voir le Mouvement pacifiste).

Faible encore, il v a quelques années, ce courant paci-
fiste devient tous les jours plus puissant et incarne. une
volonté de paix constamment fortifiée. Rien ne se pro-
duit fortuitement et ce n’est pas sans motif que les
générations contemporaines s'imprégnent avec une fer-
veur sans précédent de 'idée de Paix désirable et réa-
lisable.
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LA POUSSEE VERS LA PAIX

(Causes multiples et déterminantes)

Arrétons-nous quelque peu sur les causes (ui déter-
minent et les circonstances qui favorisent cette irrésis-
tible poussée vers 1'aveénement d'une Pair définitive.

A. — Il y a d'abord l'adoucissement graduel des
meeurs. Il est certain que les temps ne sont pas encore
venus ou les humains renonceront, lorsqu'un conflit les
divisera, & recourir a la force pour le trancher. La
magistrature souveraine et expéditive du muscle pré-
side trop souvent encore au reglement des différends
qui dressent les uns contre les autres ; mais personne
n‘osera contester que l'emploi de la violence brutale
est en régression sur 1'époque pas bien éloignée ou,
sous le plus futile prétexte ou a raison de la plus insi-
gnitiante rivalité, la lutte s'engageait, farouche, mor-
telle, entre les adversaires. Le jour ne s’est pas encore
levé ou le respect de la vie humaine se sera si solidement
installé dans la conscience des individus que, a 1'ex-
ception de quelques brutes ou anormaux, personne n'at-
tentera aux jours d'autrui. Toutefois, cette idée que
I'existence du prochain est une chose sacrée est aujour-

-d’hui beaucoup plus générale que dans le passé.

B. — La multiplication et le perfectionnement des
moyens de production, de communication et de trans-
port, le nombre sans cesse plus important des transac-
tions commerciales de pays a pays, la promptitude et la
precision avec lesquelles sont transmises les informa-
tions qui intéressent le monde civilisé, toutes ces con-
ditions de vie individuelle et collective ont, & ce point,
resserré les distances que, malgré sa surface considé-
rable et restée la meéme, notre globe, comparé a 1'im-
mense étendue qu’il était raisonnable de lui assigner il
y a seulement un siecle, apparait de nos jours infini-
ment moins vaste. N'étant plus enfermeés, comme leurs
ancétres, dans les limites étroites de leur petite patrie,
les hommes ont élargi le cercle de leurs relations jus-
qu'a celui d'un ou plusieurs continents et les distine-
tions de nationalité, les oppositions de race se sont
sensiblement atténuées. Tout ce qu'il v a dartificiel
et de conventionnel dans le sentiment nationaliste (voir
les mots nationalisme, palvie, patriotisme) a frappé et




= 8=

impressionne de plus en plus la raison des personnes
aptes a réfléchir et a discerner avec clairvoyance.

C. — Au sein de chaque nation, les formes de plus
en plus collectives de la production capitaliste ont fait
naitre des agglomérations industrielles qui ont été le
berceau de ces masses profondes qu’on appelle le pro-
létariat (voir ce mot). Ces armées de travailleurs sup-
portent avec une résignation qui va en déclinant 1'ex-
ploitation dont elles sont victimes. Comprenant que,
courbés sous les mémes servitudes, subissant les mémes
dominations, ils doivent, s’ils veulent améliorer leurs
conditions de travail et d’existence et finalement se
libérer des jougs qu’ils subissent, communier dans la
pensée et 'action, ces prolétaires se sont formés en syn-
dicats ; ces syndicats se sont fédérés dans le cadre
intercorporatif sur le terrain national d’abord, sur le
plan international ensuite et, conséquence naturelle et
fatale, un rapprochement s’est opéré entre tous ces
exploités sans distinction de nationalité ; un sentiment
et des pratiques de solidarité, de sympathie récipro-
que et de mutuelle confiance se substituent insensible-
ment aux pratiques et au sentiment de défiance et d’hos-
tilité qui, naguere, encore, étaient le fait général. Tout
permet de concevoir et tout autorise & espérer que,
sous peu, il deviendra impossible aux Gouvernements
de précipiter les unes contre les autres ces diverses
fractions d'un prolétariat mondialement organisé et
évolué, que les événements éclairent de plus en plus
sur les origines et les fins des conflits armés dont il
est I'éternelle victime,.

Le jour — et il est proche ol les prolétaires du
monde dit civilisé auront conscience que, quel que soit
le coin de terre qui les a vu naitre, non seulement ils
n'ont aucune raison de se hair et de se combattre, mais
qu’ils ont, au contraire, tout intérét & s'entr’aimer et a
s'unir contre les Maitres qui s’ingénient & semer entre
eux la haine, ce jour-la, rien ni personne ne parviendra

a les faire s’entr’égorger. Cette ascension — trop lenfe,
beaucoup trop lente & notre gré, mais certaine — du

prolétariat universel vers la constitution d'une nou-
velle Internationale entrainera et guidera 1'humanité
sur le chemin de la Paix.

D. — Iist-il besoin d’attirer I'attention sur les dépen-
ses énormes que 1'état de Pair armée impose aux po-
pulations ? Qu'on en juge : le total des budgets mili-
taires (budgets officiels) atteint, en 1931, 103 milliards
948 millions, 298.950 francs, soit en chiffres ronds cent
quatre milliards, qu'on préléve annuellement sur le
travail humain, sur I'épargne, sur la santé publique.

Les [Iitats-Unis d'Amérique ouvrent la marche avec
17.685.625.000 francs. La Russie tient le deuxiéme rang,
avec 14.473.567.675 francs. La France et la Grande-Bre-
tagne viennent ensuite aveec 11.674.000.000 francs et
11.631.375.000 francs. Mais si 'on ajoute aux dépenses
de la Grande-Bretagne les dépenses des Dominions, on
constate que le total arrive & un chiffre trés voisin de
celui des Etats-Unis. La cinquieme et la sixieme place
appartiennent & I'Italie et au Japon. Ces six grands
pays représentent les deux-tiers de la dépense mondiale,
Le budget officiel de 1'Allemagne n’est que de 4 mil-
liards 298 millions 076.000 francs.

Les dépenses incombant au régime ruineux de la Paiz
armée vont en augmentant d'une fagon a peu prés régu-
liere et continue. Les dépenses militaires, inscrites au
budget de la France ont été : en 1868, de 548 millions ;
en 1878, de 663 millions ; en 1888, de 727 millions ; en
1898, de 938 millions ; en 1908, de 1.165 millions ; en
1913, de 1.814 millions. En 1931, il atteint pres de 12 ml-
liards, malgré la réduction du service militaire de 7 ans
a5, puis & 3, puis a4 2 ans. La Paix armée n’est-elle pas
un gouffre ? Et jeter, tous les ans, dans ce gouffre cent
(quatre milliards, n’est-ce pas le comble de la démence ?
Peut-on sérieusement croire que les peuples sont en
proie & une folie incurable et que toujours ils se laisse-
ront bénévolement dépouiller ainsi d'une somme qui
représente un effort de production considérable, et cela
en vue d'entasser des engins de massacre dont ils seront
eux-mémes les victimes ? Ce serait & désespérer de la
raison humaine et tout me porte a la certitude que pa-
reille démence provient de I'héritage millénaire de féro-
cité, de sauvagerie et d’ignorance que les hommes doi-
vent & leur bestialité originelle, mais que, sortie des
téneébres et se dirigeant vers la lumieére, la raison ne
tardera pas & I'emporter et & mettre fin a cette folie.

Ii. — Ce ne sont pas seulement des ressources matériel-
les incalculables que, depuis des siécles, la guerre a en-
glouties ; elle a été aussi, de tous les fléaux qui ont déci-
mé I'humanité et de tous les crimes qui ont déshonoré
I'histoire, celui qui a fait le plus grand nombre de victi-
mes. Camille Flammarion (« Sur la Guerre ») établit les
chiffres que voici : « Ce fut, depuis les Pharaons, 40
millions de morts chaque siécle (presqu’un par minu-
te) ; 1.200 millions de morts en trente siécles, c’est-a-
dire : dix-huit millions de meétres cubes de sang, des
squelettes bout & bout sur 500.700 lieues de long (cing
fois le chemin de la terre a la lune), des cranes se tou-
chant sur six fois le pourtour de la terre... » Le grand
astronome francais s'indignait de ces terrifiantes héca-
tombes. Ces chiffres sont bien de nature a faire de tout
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homme raisonnable et sensible un adversaire irréducti-
ble de la gurre et un partisan résolu de la Paix. Mais
ils remontent & une époque passablement lointaine et,
pour amener & réfléchir 'homme d’aujourd’hui, il faut
invoquer des événements plus rapprochés et, si possi-
ble, récents, & plus forte raison des événements qu’il a
vécus et dont il a gardé le vivant souvenir.

J'ai parlé plus haut du bilan effroyable des pertes de
toute nature & porter au passif de la derniére guerre
mondiale. Je recommande 1’exposé de ce bilan & 1'atten-
tion des personnes qui liront ces lignes et je serais
extrémement surpris si, aprés avoir mesuré toute 1'hor-
reur qui s’en dégage, il se trouvait une seule personne,
douée de quelque intelligence et de quelque sensibilité,
qui pit n'en pas concevoir 1'indéfectible volonté de ser-
vir de toutes ses forces la cause de la Paix. Ce bilan, le
voici

Bilan de la Guerre de 1914-1918. Pour le Monde :
51 mois de mobilisation ; 74 millions de mobilisés ;
13 millions de soldats (7 & la minute) et des millions de
civils tués ; 3 millions de disparus ; 20 millions de
blessés ; 10 millions de mutilés ; 3 millions de prison-
niers ; 5 millions de veuves de guerre ; plus de 10 mil-
lious d’orphelins ; 10 millions de réfugiés.

Pour la France seulement (je ne posséde pas de chif-
fres précis pour les autres pays belligérants) : 1.700.000
tués ; 453.500 disparus ; 2.444.000 blessés ; 708.554 muti-
lés (classés) : 404.606, des membres ; 235.884, des pou-
mons ; 24.696, des yveux ; 13.392, des oreilles ; 8.558, de
la face ; 14.502, du cerveau ; 4.338 sourds ; 2.585 aveu-
gles. Tels sont les chiffres officiels pour le matériel
humain. Que de souffrances, de deuils, de larmes et de
regrets représentent ces abominables conséquences d'une
guerre ui, durant plus de quatre ans, a ensanglanté
la terre ! Combien d’hommes jeunes et vigoureux, intel-
ligents et bons, I'élite, véritablement, et la fleur de
I’humanité, ont été sacrifiés ignoblement a des intéréts
et immolés froidement & une cause, qui n’étaient pas
les leurs ! Veut-on connaitre, maintenant, le bilan des
pertes matérielles, des ruines et dévastations que ce car-
nage, le plus infame de tous ceux qu'enregistre 1'His-
toire, a ontrainées ? La partie documentaire de ceite
Encyclopédie ne doit pas étre fantaisiste ou approxima-
tive ; ses qualités essentielles doivent étre la précision
et l'authenticité. Je m'en référe donc aux indications
officielles. Ce bilan des dommages matériels, qui vien-
nent s'ajouter a celui des pertes humaines, est le sui-
vant et il ne s’applique qu'a la France : 4.022 communes,
632.804 maisons, 20.000 usines, 7.985 kilometres de voies
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ferrées, 4.875 ponts, 12 tunnels ont été détruits ; 52.734
kilometres de routes ont été rendus impraticables ;
3.600.000 hectares de terrain ont été rendus incultes. Les
dépenses imposées au pays par la guerre ont été de
606.669.570.000 francs et 502 milliards de dettes ont été
inscrites au débit de la France.

Sous ce titre : « Ce qu'a coité la guerre de 1914-1918 »,
« I'Union mondiale de la femme » a publié un manifeste
duquel jextrais les tragiques données qui suivent
« Savez-vous que la guerre a couté la vie a treize mil-
lions de soldats ? Leurs cercueils alignés cote a, cote
couvriraient une route de 6.450 kilometres, soit la dis-
tance de Bordeaux & Moscou. Et ces 13 millions ne
représentent que les victimes tombées sur le champ de
bataille. A ce chiffre, il faut ajouter les autres 24 mil-
lions de morts, victimes du blocus terrestre et maritime,
des révolutions, des navires coulés, des bombardements,
des maladies et infirmités consécutives & la guerre, ete...
Le chiffre de 13 millions se trouve ainsi plus que triplé.
Autre tableau : les morts marchant en lignées de 10, de
1I'aube au coucher du soleil, & intervalle de deux secon-
des, ces victimes de la guerre défileraient pendant 162
jours. Tout calcul fait, la mort de chaque soldat a cotté
89.000 francs suisses (environ 445.000 francs francais).
La grande guerre a couaté 100.000 francs suisses, pour
chaque heure, depuis la naissance du Christ jusqu’a nos
jours. Les quatre ans de guerre ont couté, par heure,
plus de 45 millions de francs suisses (le franc suisse
vaut actuellement 4 fr. 90). En quatre ans, 1I'Europe a
perdu les ‘économies d'un siécle. Evaluée en journées
de travail, les pertes nettes de cette guerre représen-
tent le labeur d'un million d’ouvriers qui travailleraient
a raison de 44 heures par semaine pendant 3.000 ans ! »

J'ai tenu & citer ces chiffres, afin que, inscrits en let-
tres de feu dans cet ouvrage, ils m'aident & faire saisir
les raisons, et non des moindres, pour lesquelles les
hommes d'aujourd’hui, aprés avoir été berecés dans la
stupide glorification de la Guerre et 'admiration aveu-
gle des Conquérants, des Grands Capitaines et des céle-
bres Massacreurs, ont fini par s'éloigner de ces exalta-
tions aussi insensées que malsaines et qu’ils tendent
et & mépriser et a exécrer la Guerre, autant qu'ils I'ont
admirée et aimée ; et & aimer et désirer la Paiz autant -
qu'iis I'ont, dans le passé, dédaignée et peu chérie.

F. — Si encore il était possible, comme dans les
siecles qui sont derriére nous, non pas de justifier la
guerre — la guerre ne saurait étre réhabilitée et, quelle
qu'elle soit, elle est un crime — du moins d'établir
qu'elle apporte de sérieux avantages, des bénéfices
appréciables & ceux des belligérants qui sont victo-
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rieux, on pourrait, a la rigueur, en accepter les doulou-
reux effets, en trouvant dans les profits de la victoire
la compensation ou 1'équivalence des sacrifices consen-
tis. Mais il est, aujourd'hui, de notoriété publique que
la guerre ne paie pas. C'est une vérité indiscutablement
prouvée par Norman Angel, dans un livre qui a pour
titre « La Grande Illusion », livre qui, traduit en plu-
sieurs langues, a fait le tour du monde.

La guerre de 1914-1918, dans laquelle une foule de
nations ont été engagées, a merveilleusement mis en
lumiére le bien fondé de cette constatation : vainqueurs
et vaincus, tous les peuples qui ont pris part a cette
guerre maudite en sont sortis plus ou moins épuisés et
aucun ne peut se flatter que la victoire ait amélioré son
sort, accru sa richesse, augmenté sa puissance propor-
tionnellement aux dépenses qu’il y a englouties et aux
jennes hommes qu’'il y a perdus. Treize ans apres la
conclusion de D'armistice (j’écris ces lignes en jan-
vier 1932), qui a mis fin aux hostilités et précédé les
négociations de Versailles, la situation de toutes ces
nations est lamentable : débacle financiere, gachis politi-
que, désarroi industriel, marasme commercial, crise de
chomage sans précédent, géne et déséquilibre partout
rien ne manque au tableau. Ces désolantes constata-
tions, tous peuvent les faire et chacun les fait. Et elles
poussent irrésistiblement tous les hommes de cceur et
de raison loin des routes sanglantes de la guerre et vers
les sentiers fleuris de la Paiz.

Toutes les considérations que je viens d’énumérer —
et chacune demanderait de plus amples développe-
ments, mais il faut savoir se limiter — expliquent et
motivent I'accueil fervent que rencontrent les idées de
Pair dans les milieux les plus divers, et méme les plus
opposés (voir le mot Pacifisme). Toutefois ces considé-
rations et circonstances ne seraient peut-étre pas suffi-
santes, tant le culte de la force, méme sous sa forme la
plus bestiale et la plus criminelle et 1'esprit nationa-
liste et guerrier ont jeté dans la conscience des hom-
mes des racines profondes, qu’il sera long et malaisé
d’extirper a jamais.

G. — Mais il me reste & indiquer le fait qui, plus que
tout autre, et de beaucoup, souléve contre 1'éventualité
d’une nouvelle guerre 'opinion publique. Ce fait, c’est
le frisson d'épouvante et de répulsion que fait passer
dans le cceur de tous la certitude que, si la guerre écla-
tait de nouveau, elle équivaudrait & une maniere de
suicide général.

On trouvera dans l'article qui suit une étude saisis-
sante sur les effroyables conséquences de la guerre des

gaz, de cette guerre que certains ont qualifiée de guerre
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« scientifique » (voir ci-aprés : La Science el la Paiz).
L'énumération — forcément incomplete — des gaz mor-
tiferes qui seront utilisés, les terrifiants effets que ces
gaz entraineront, tout cet amas de morts, d'ill('cllqies,
d’explosions, de ruines, de dévastations, d’intoxiuulml}s
de tous genres que l'aviation de guerre ferait pll-uv’m.r
sur les populations civiles, y est exposé avec une preci-
sion qui exclut toute crainte d’exagération. Qu'on lise
et quon relise cette étude nourrie dune documenta-
tion abondante et indiscutable, et on se rendra compic
gqu'une telle guerre serait I'extermination de 1'('spé.c¢ et
le retour a la barbarie par 1'écroulement de la civilisa-
tion que cinquante siecles d'efforts ont lentement et
péniblement édifiée.

Victor Méric, un des collaborateurs de cette Encyclo-
pédie, a écrit ce qui suit : « La guerre (l(? .tlmnnin
n’'épargnera personne ; non, personne : ni les dirigeants,
ni les riches pourvus d'autos et qui fileront sur les
routes, ni les militaires, ni les civils. Les enfants a la
mamelle absorberont le poison, de méme que les vieil-
lards courbés vers la tombe. Plus d’embusqués, plus de
filons. La mort partout ; la mort sur tous. It l'e".pou-
vante, la démence, le déchainement odieux des instincts
les plus bas, le sauve-qui-peut général. Car la guerre,
ce ne sera pas seulement l'arrosage copieux sur les
cités, 'explosion des bombes, les incendies. les maisons
écroulées, les rues défoncées. Ce sera, aussi, la ruée,
en débandade, sur les routes ; des cohortes affolées cou-
.ant sur les chemins comme ces foules du moyen age
qui fuyaient les barbares et les fléaux. Ce sera, (l;ms‘]es
villes désertes et ravagées, dans les centres industriels
et les agglomérations ouvrieres, I'arrét de toute pI‘O}luC—
tion, 'Economie nationale frappée a sa source mene,
tout labeur suspendu, une sorte de formidable gréve
générale, déterminée par la panique. .Et, au bout, le
spectre hideux de la famine. Une nuit suffira, vous
entendez ? une nuit... que dis-je ? quelques heures de
la nuit pour que notre orgueilleuse capitale ne _soit plus
quun tas fumant de décombres. nglqugs avions sur
Paris, et tout sera dit. Rien a faire, rien a espérer. Le_s
masques ? Impuissants : il en faudrait trop. Il faudrait
méme des vétements complets couvrant le corps de lla
téte aux pieds et imperméables a tous les pro.dpits dia-
boliques dont on mne connait pas la composition. Les
abris ? Insuffisants. Les gaz pénetrent partout, se fau-
filent partout. Rien & faire, vous dit-on ; rien que de se
précipiter, au hasard, vers les campagnes, dans les
bois, loin des gaz, loin des poisons.

» Seulement, il faudra manger ; et les troupeaux
enragés se disputeront les crotutes de pain. Car, il faut
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bien qu’on se le dise : il ne s’agit plus simplement de
défense nationale. Il n'y a plus de victoire possible ; il
v a I"'Humanité qui roule sur une pente vertigineuse,
vers des abimes de sang et de folie.

» La guerre prochaine — si on ne lui barre pas le
passage — c’est la fin de tout, la civilisation en échec,
le bipede du vingtiéme siecle retournant aux cavernes,
le globe couvert de ruines : la fin, comprenez-vous bien ?
Le grand suicide ! »

Le savant professeur Langevin s’exprime ainsi : « Si
une nouvelle guerre devait éclater, elle se ferait dans
un espace a trois dimensions, c¢’est-a-dire non seulement
le long du front, mais en profondeur, jusqu’'aux régions
les plus éloignées dans chaque nation belligérante ef,
en hauteur, car les cieux eux-mémes seraient sillonnés
de combattants. Les effets de destruction en seraient si
rapides que toute la civilisation occidentale risquerait
d’étre anéantie. » Le professeur Branly, le pére de la
T. S. F.,, a dit : « La prochaine guerre, au lieu de
coucher seize millions d’hommes, en assassinerait, peut-
étre cent millions ; mais nous pouvons penser que, ce
massacre se faisant de part et d’autre, les survivants
continueront & s’entre-tuer, & moins du cas improbable
ol ils prendraient conscience de leur folie ».

Ce massacre futur s'effectuerait malgré tous les trai-
tés et conventions, par la voie aéro-chimique. Le fait
est, hélas ! incontestable : toutes les nations s'y prépa-
rent. Beaucoup de personnalités, dans les principaux
pays, en ont proclamé la légitimité.

I1 est inutile que j'en dise davantage : je ne puis ima-
giner un homme — & moins qu'il ne soit un sadique
ou un aliéné — qui envisagerait de sang-froid la pers-
pective d’un tel désastre. Aussi, sont-ils légion — légion
innombrable — ceux qui sont fermement décidés a ne
reculer devant rien, afin déviter la guerre, afin de met-
fre les gouvernements en demeure de renoncer définifi-
vement & la force armée pour régler les différends qui
peuvent surgir entre eux. Il ne faut pas se dissimuler
que, quelle que soit la forme du gouvernement, ce sont,
dans tous les pays, les hommes au Pouvoir qui dispo-
sent souverainement de la paix des peuples. Ceux-ci se
trouvent, brutalement et plus ou moins & 'improvisie,
devant le fait accompli ; ils n'ont point été consultés ;
ordre leur est donné d’obéir au décret de mobilisation
et ceux que cet ordre touche et qui refusent de s’y
conformer sont frappés des peines les plus séveéres, voire
punis de mort, a titre d’exemple. Perdre de vue cette
donnée précise du probleme & résoudre, qui consiste &
empécher la guerre, & lui opposer un obstacle insurmon-
table, serait de la plus dangereuse, de la plus mortelle
imprudence.

2 I

IL FAUT, A TOUT PRIX, EMPECHER LA GUERRE.
TOUT LE PROBLEME EST LA; PAS AILLEURS

En 1913-1914, on sentait venir la guerre. Les per-
sonnes exactement informées sur ’état général du mon-
de dit civilisé, averties de ce qui se préparait dans les
salons diplomatiques, au courant de ce qui se tramait
dans les milieux de la haute banque et de la grande
industrie, renseignées sur les courants bellicistes qui
agitaient les spheéres gouvernementales et sur la men-
talité qui régnait dans les régions officielles, ces per-
sonnes pressentaient que les grandes Puissances mar-
chaient vers un conflit armé qui, par le jeu méme des
alliances et des traités en cours, allait, dés que jaillirait
la premiere étincelle, transformer 1I'Kurope en un im-
mense brasier. Le prétexte importait peu : le plus futile
suffirait. Cette idée d'une guerre certaine et proche était
si généralement répandue et — hélas | — si générale-
ment acceptée, que ce qui frappa d’étonnement 1’opinion
publique, quand éclata la guerre, ce ne fut pas la
guerre elle-méme, & laquelle on s’attendait peu ou
prou, mais, d'une part, l'insignifiance apparente de
I'événement qui en était le point de départ et, d’autre
part, la rapidité vertigineuse avec laquelle les faits se
précipitérent. Quoi qu’il en soit, la guerre était consi-
dérée par la plupart comme une sorte de fatalité, dont
il n’était pas tout a fait impossible de retarder 1'échéan-
ce, mais de toutes facons inéluctable. Cela est si vrai
que, dans tous les milieux opposés a la guerre, on
faisait effort beaucoup moins pour en écarter la redou-
table éventualité, que pour étudier et arréter l'attitude
a prendre, les mesures a adopter et 1'action & engager
en cas de guerre. Les rédacteurs de la Guerre Sociale,
organe tres répandu dans les milieux d'avant-garde
antimilitaristes, antipatriotes et révolutionnaires, pro-
posaient de saboter la mobilisation. La Confédération
Générale du Travail décidait que les syndicats ouvriers
et, avec eux, tous les travailleurs, répondraient a 1'or-
dre de mobilisation par la Greve générale insurection-
nelle et expropriatrice ; enfin, le Parti socialiste unifié
se: prononcait en faveur de I'Insurrection ayant pour
but de renverser le Gouvernement et d’annuler 1'ordre
de mobilisation.

Les circonstances sont loin d’étre les mémes a 1'heure
présente. On comprend que le caractéere que, des le
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début, prendront les hostilités, si 1'on ne parvient pas
& barrer la route a la guerre, ne permet plus de songer
4 I'emploi ‘d’une de ces décisions ; il apparait & peu
prés certain que la nation qui sera ou croira étre préte
avant les autres et mieux que les autres, attaquera la
premiere et que l'aggression se produira, sans avis
préalable, sans déclaration de guerre proprement dite,
sous la forme d'une invasion brusquée, par les flotilles
aériennes réduisant en cendres les grands centres, les
parcs d’artillerie, les réserves de munitions, les usines
de guerre, les agglomérations industrielles, en un mot
les points stratégiques les plus vulnérables et les plus
importants. Dans ces conditions : sabotage de la mobi-
lisation, gréve générale et insurrection, toutes choses
dont I'application, en 1914, soulevait d’immenses diffi-
cultés, mais, somme toute, n’'était pas irréalisable,
deviendraient impossibles, vu les conditions dans les-
quelles éclaterait la guerre de demain.

En vérité, les termes du probléme a étudier et a résou-
dre ont changé : il ne s’agit plus de décider ce qu'il v
aura lieu de faire en cas de guerre, pour entraver,
paralyser celle-ci ; il n'est que trop évident que, dans
ce cas, tout sera impuissant a faire reculer le fléau. Le
probleme & examiner, c'est donc celui de savoir par
quels moyens les pacifistes de 1931-1932 parviendront a -
EMPECHER la guerre.

Eviter la guerre, la rendre impossible, tout est la.
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COMMENT EMPECHER LA GUERRE ET INSTAURER
UN REGIME STABLE DE PAIX ?

Les moyens en vue sont nombreux; ils sont
parfois opposés. Rien que pour les passer succes-
sivement en revue et les discuter les uns apres les
autres, il faudrait écrire un volume. Cette encyclopédie
ne comporte pas d'aussi longs développements. Je dois
donc me borner & examiner brievement les moyens que
je tiens pour inopérants et insuffisants, afin d’accorder
plus de place, dans cette étude, au moyen que j'estime
étre le seul qui conduit au résultat désirable et néces-
saire : la Paix. Je procéde donc par élimination.

a) Moyens inopérants. — Je range dans cette catégo-
rie tous ceux qui portent le sceau gouvernemental. J'ai
la conviction que les protocoles, les pactes, les traités,

" les conventions, les accords que peuvent conclure pré-

sentement les gouvernements ne seraient, selon 'expres-
sion consacrée et authentifiée par 1'Histoire, que de
vulgaires « chiffons de papier » le jour ou, pressée par
la nécessité, cédant au besoin de conquérir par la force
certains avantages, dominée par ses visées d’ambition
et décidée a assouvir ses convoitises territoriales ou
financieres, une grande Puissance verrait dans la
Guerre, et rien que dans celle-ci, la possibilité de réali-
ser ses desseins. La Société des Nations a été constituée
flans le but de préparer 1'avéenement de la Paix par
’établissement et la reconnaissance d'une sorte de Juri-
diction supréme ayant pour mandat d’arbitrer les dif-
férends internationaux, a la lumiére et en application
d’'une législation adoptée par l'universalité des Puis-
sances. D’immenses espoirs ont accueilli la naissance
de ce super-organisme et de ferventes et nombreuses
sympathies persistent & lui faire cortége. Quand une
espérance a illuminé 1'esprit ou le cceur des hommes,
elle s’y installe si fortement qu’elle n'y meurt que petit
a petit : c’est une des forces, et peut-étre la plus tenace,
de toute religion. C’est ainsi que s’explique 1'obstina-
tion avec laquelle nombre d'individus restent attachés,
cramponnés aux généreux espoirs de Paix que 1’Assein-
blée internationale siégeant & Geneve a fait descen-
dre dans la conscience humaine. Et pourtant ! que de
lenteurs dans 1'organisation de cette assemblée ! que
de timidité dans ses débats ! que d’'incohérences dans
ses afttitudes, chaque fois que les circonstances lui im-
posaient le devoir de se prononcer fermement ! Sans
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étre trop sévére, on peut prétendre que, toujours défail-
lante lorsque certains faits de guerre nécessitaient son
intervention immédiate et énergique, la Société des Na-
tions a ruiné le crédit moral dont elle jouissait & ses dé-
buts et jeté le découragement dans I'esprit de ceux qui
lui avaient accordé toute leur confiance et qui avaient
placé leurs plus fermes espérance dans l'efficacité de
son action. Ses hésitations, ses faiblesses et son impuis-
sance a l'occasion du conflit sino-japonais, alors que
les deux puissances en état de guerre faisaient officiel-
lement partie de la Société des Nations ont, une fois
de plus, administré aux amis de la Paix dont les re-
gards étaient anxieusement fixés sur Elle, la preuve
qu'il n'y a pas lieu de compter sur Elle pour réaliser le
but que sa constitution méme lui a assigné. A aucun
moment, dans aucune circonstance, les anarchistes
n'ont fait confiance & la Société des Nations. Tout
d’abord, ils ont constaté et n’ont cessé de faire obser-
ver que cefte Société n’est pas celle des Nations, mais
bien celle des Gouvernements : ce ne sont pas les peu-
ples qui élisent leurs délégués a Geneve ; ce sont .les
Gouvernements qui les mandatent. Les représentants
ainsi désignés ne sont pas les interprétes des aspira-
tions, des besoins et des volontés des masses nationales,
celles-ci n'étant consultées ni avant, ni apres.

Les personnages appelés & représenter chaque nation
sont choisis par leur Gouvernement respectif ; ils sont
pourvus d’instructions précises ; ils détiennent un man-
dat impératif auquel ils sont tenus de se conformer et,
porte-parole des Gouvernements qui les ont offiicielle-
ment investis, ils ne peuvent étre que les interprétes de
la pensée, de la volonté et des intéréts de ceux-ci. En
outre, ne siégent & Geneéve que des Ministres, des diplo-
mates, des parlementaires, des techniciens et des spé-
cialistes, hommes qui, du premier au dernier, appar-
tiennent par leur situation et sont liés par leurs inté-
réts au régime étatique ou aux milieux économigues
totalement acquis aux appétits politiques et financiers
de la classe gouvernante et possédante. Ce n'est pas sur
de tels éléments qu’il est raisonnable de compter pour
travailler avec sincérité et ferveur & 1l'organisation de
la Paix mondiale. Les hauts personnages dont la réu-
nion forme la Société des Nations prononceni parfois
de magnifiques discours ; a les entendre, on serait por-
té & prendre a la lettre les pompeuses déclarations par
lesquelles ils se campent en adversaires farouches de
la guerre et en partisans irréductibles de la Paix. Ce
ne sont, hélas ! que mensongeres déclamations et il n’est
pas injuste de qualifier celles-ci aussi séverement, puis-
que l'accroissement incessant des resources englouties
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par le régime de Paiz armée qui impose a chaque nation
des charges écrasantes, inflige a4 ces déclarations un
sanglant démenti et en fait éclater I'odieuse fourberie.
Sous le fallacieux prétexte d’assurer sa propre sécurité,
chaque Puissance fortifie son appareil de guerre, en
application du viel adage « Si vis pacem, para bellum »
(si tu veux la paix, prépare la guerre). En contradic-
tion avec l'amour de la Paix dont tous les Gouverne-
ments se proclament animés, c’est une course effrénée,
une formidable ruée vers des armements de plus en plus
fantastiques. Chacun sait cependant que si, naguere,
c’étaient les risques de guerre qui créaient les armées
et les armements, de nos jours, c'est I'existence des ar-
mées et l'accumulation des armement qui créent les
risques de guerre. Les véritables ennemis de la guerre,
les partisans sinceres de la Paix opposent au « Si vis
pacem, para bellum », dont des millénaires de batailles
de plus en plus meurtriéres ont démontré 1'absurdité, le
« Si wis pacem, para pacem » (si tu veux la Paix, pré-
pare la Paix), dont l'exactitude et la sagesse sautent
aux yeux de quiconque n’est pas aveuglé par la routine
et la tradition, lesquelles conservent aux formules les
plus désuetes le caractére d’'une indiscutable vérité.

b. — Moyens insuffisants. — Un souffle puissant de
pacifisme (voir ce mot), s'est élevé un peu partout. Cette
poussée vers la Paix a suscité la formation d'un nom-
bre élevé de groupements, ayant pour but la propa-
gande et l'action a entreprendre contre la guerre et
pour la Paix. 11 est hors de doute que, si 1'on pmvenmf
a dresser la liste compléte de ces organisations paci-
fistes, on arriverait & un nombre fort impressionnant
de sociétés et & un total considérable de membres adhé-
rents. Je suis loin d’envisager ce fait comme quantité
négligeable et je me garderai bien de sous-estimer le
concours trés réel que ces ligues peuvent apporter a la
cause de la Paix et la valeur morale qu’elles lui con-
ferent. Je souhaite trés vivement cque ces associations
croissent et se multiplient. Il en est qui sont interna-
tionales et celles-ci méritent les plus sinceres approba-
tions et les encouragements les plus vifs. Toutefois, je
pense et trés franchement je déclare que ces groupe-
ments pacifistes ne constituent quun élément insuffi-
sant de lutte contre la guerre, et cette insuffisance pro-
vient des quatre causes suivantes

1° Si nombreuses que soient ces ligues et associations,
elles ne le sont pas encore assez. C'est un mouvement
qui commence ; il est loin d’avoir atteint la vigueur et
le développement auxquels il est appelé a parvenir.
Quand on suppute les forces de guerre qu'il faut abat-
tre, forces réelles ef latentes, forces connues et mas-
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quées, forces constamment prétes a s'unir et a faire
bloc, on ne peut se défendre de I'appréhension justifiée
que provoque la comparaison entre ces forces qu’il faut
vaincre et celles qui les combattent. Il faut donc que
ces dernieres grandissent en nombre et en puissance
d’influence et d’action ;

2° Les organisations pacifistes ne sont pas fédérées ;
il leur mancque cette cohésion qui est indispensable &
tout effort d’une grande envergure. Livrées a leurs seu-
les ressources en hommes et en argent, ces associations
s’averent impuissantes a lutter avantageusement con-
tre les redoutables adversaires — voila les véritables
ennemis — qui ont & leur disposition une presse abon-
damment arrosée par les producteurs d’armements et
de fournitures militaires, par les Pouvoirs publics et les
Parlements prisonniers des Puissances d'argent. Seule,
la Fédération nationale et la Confédération internatio-
nale de toutes les ligues pacifistes sont capables de con-
trebalancer la déplorable influence que les adversaires
de la Paix exercent sur 1’esprit public avec la compli-
cité des Gouvernements qui appuient leur autorité sur
la force armée, des Parlements qui entretiennent astu-
cieusement le préjugé patriotique et des journaux les
plus répandus qui sont & l'entiere dévotion des.gran-
des firmes capitalistes intéressées aux industries de
guerre ;

3° Si désirable, si urgente et si nécessaire que soit la
réunion de toutes les ligues pacifistes en une associa-
tion fédérative, on est forcé de reconnaitre qu’elle est
présentement irréalisable : d’abord, parce que certains
de ces groupements sont étroitement liés & des partis
politiques ou & des formations religieuses dont ils ne
sont que le prolongement ; en sorte que les rivalités qui
opposent les uns aux autres ces Partis politiques et ces
formations religieuses font obstacle a leur rassemble-
ment ; ensuite, parce que une notable proportion de ces
groupements ne sont que sentimentalement, vaguement
et partiellement pacifistes. En principe, tous sont con-
tre la guerre et tous sont pour la paix. Mais, tandis
que les uns, ceux qu'on peut appeler les pacifistes
intégraux sont contre toutes les ‘guerres, tOlleUI:S
et quand méme, les autres que j'appelle les demi-
pacifistes, établissent des différences marquégs, voire
des oppositions entre les guerres dites « offensives » et
les guerres dites « défensives », et ils érigent en devoir
de se refuser aux premieres mais de s’offrir aux secon-
des. Je n’hésite pas & soutenir que ces étranges pacifis-
tes — qui, en principe s'affirment contre la guerre,
mais qui, le cas échéant, sont résolus a y prendre part
__ sont, en fait, des bellicistes qui s’ignorent. Car, de
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nos jours, il n'est pas un Gouvernement qui, a 1’aide des
moyens qui sont entre ses mains, ne soit en mesure
d’imposer a ses nationaux la conviction qu’ils sont atta-
qués, c est-i-dire que la guerre est une guerre « défen-
sive » et que, s’ils prennent les armes, c'est uniquement
pour se défendre contre 1'aggresseur. Etant donné que,
dans tous les pays il en est ainsi et que, au demeurant,
il ne saurait en étre autrement, les demi-pacifistes dont
je parle se trouveront, bien que résolument opposés a la
guerre, dans l'obligation de la faire chaque fois qu’elle
éclatera, puisque on leur certifiera, chaque fois, qu’il
s'agit d’une guerre défensive.

4° Enfin ce qui, actuellement, rend irréalisable la fé-
dération des groupements pacifiques, c’est qu’ils ne
sont pas en possession d’une boussole leur permettant
de se diriger vers le méme but par la méme route. Cette
boussole, c’est un programme limité et précis, un but
immédiat et déterminé, une plate-forme d’action s'im-
posant & tous par sa netteté et sa consistance. Je ren-
contre fréquemment des hommes qui se disent contre
la guerre et qui sinceérement sont attachés i la Paix.
Quelques minutes me suffisent pour constater le peu de
fond qu’il est prudent de faire sur l'effiacité de I'aide
qu'on peut attendre de leur activité. Certes, ils profes-
sent une sainte horreur de la guerre et ils sont préts a
servir de tout cceur la cause de la Paix. Mais par quels
moyens lutteront-ils contre la premiere et de quelle
fagon travailleront-ils & l'instauration de la seconde ?
Ils n’en savent rien, ou presque. On ne dépense utile-
ment son activité que lorsque, d'une part on vise un
but précis et lorsque, d'autre part, on recourt a un
moyen également déterminé. Si non, les efforts qu'on
accomplit, pratiqués en ordre dispersé et sans cohésion
positive, perdent en grande partie leur efficacité. Ce qui
est vrai pour l'effort individuel I’est encore bien davan-
tage pour le collectif. C’est pourquoi : programme pré-
cis, but déterminé, plateforme unique et solide, quand
les organisations pacifistes seront en possession de ces
trois éléments, leur rassemblement s’opérera sans trop
de difficulté, leur nombre et leur activité décupleront
et le courant pacifiste gagnera promptement, en pro-
fondeur et en étendue, la vigueur qui lui fait défaut.

c. — L'unique moyen. — Comme on le voit, la solu-
tion pratique du probléeme qui consiste & en finir avec
la guerre et & organiser la paix sur des fondements soli-
des, nécessite un effort énergique et persévérant. D'une
récente lettre de Romain Rolland, je détache ce passa-
ge : « il ne suffit pas de répéter Pair ! Paiz ! On dirait
des froupeaux qui bélent, leurs bélements n’attendris-
sent pas le boucher... La paix n’est pas un théme & va-
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riations vocales. Elle doit étre réalisée. Et pour étre
raalisée, il faut qu’elle soit réalisable. Une paix basée
sur le stalu quo politique, économique et social de 1'Eu-
rope et du monde présent est une cruelle illusion et un
non-sens. L’état de choses instauré par les traités de
victoire en 1919, et aggravé depuis, par les aberrations
des politiciens, est un état de violence et d'injustice per-
manent, qui ne peut matériellement se prolonger sans
catastrophe : car, pour les deux tiers de 1'Kurope, il
est une cause permanente de souffrances, une plaie
béante qui s’envenime ; et 'infection gagnera nécessai-
rement tout le reste du corps, toute I'Europe, le monde
entier. »

C’est fort bien dit : il ne saurait étre question de paix,
véritable et définitive, dans le stafu quo politique, éco-
nomique et social de I'Europe et du monde actuel.
Cela revient & affirmer que tant que sera maintenue la
structure politique, économique et sociale du monde ac-
‘tuel, la Paix sera impossible, qu'elle ne sera réalisable
et ne sera réalisée gue dans un monde dont la structure
politique, économique et sociale aura été totalement
transformée. J'ai cetie certitude et depuis bien long-
temps, je I'expose et cherche & la faire partager. Lors-
que, du 17 au 22 aott 1926, se tint, & Bierville (France),
le Congreés « sur la Paix par la Jeunesse » qui eut un
certain retentissement (5.000 délégués représentant tren-
te nations prirent part & ce Congres) j'adressai a ces
cing mille délégués la lettre ouverte que voici

Messieurs,

Vous vous proposez de jeter les bases de la Paix par
la Jeunesse.

Travailler pour la Paix est une des ceuvres les plus
nobles et les plus urgentes qu’il soit possible d'imagi-
ner et faire appel & la Jeunesse, c’est confier sagement
a I'avenir le soin de réaliser cette ceuvre magnifique.

Comme I'enfer, Messieurs, vous étes pavés d’excellen-
tes intentions et il ne peut venir a personne 1'idée de
vous refuser I'hommage que méritent ces intentions ad-
mirables.

Mais permettez & un homme qui posséde quelque ex-
périence et qui, depuis de nombreuses années, se pen-
che, fervent et angoissé, sur le probleme de la Paix, de
vous faire connaitre, loyalement et sans ambages, le
résultat de ses longues cogitations.

it d’abord, vous apprendrai-je quelque chose en vous
disant que je n'ai jamais rencontré quelqu'un — hom-
me ou femme — se déclarant, en principe, pour la
guerre ? Je ne pense pas el je ne dis pas que personne

e

ne veut, n'appelle, ne désire la guerre ; je dis simpie-

ment que personne n'ose, en temps de pair, s'affirmer

ennemi de la paix et partisan de la guerre.

I serait, au surplus, plus que jamais prodigieux
qu’il en fut autrement : la guerre maudite de 1914-1918
a laissé dans toutes les mémoires des souvenirs si hor-
ribles que, d’instinct, tous forment des veeux en faveur
de la paix.

« Haine de la guerre ; amour de la paix » ; si on
fouillait dans les cceurs, ce sont deux sentiments qu’on
trouverait & peu prés dans {ous.

I1 serait donc banal et inutile de vous réunir en Con-
gres par centaines et par milliers, si vous deviez vous
borner & vous affirmer partisans de la Paix, & pousser
des acclamations, & chanter des hymnes, &4 organiser
en faveur de la Paix de solennelles et grandioses céré-
nonies. Je ne vous fais pas I'injure, Messieurs, de penser
que ce soit la tout votre programme.

Votre programme doit avoir, il a certainement pour
but d’étudier et d’arréier les moyens pratiques propres :
1“..»\ empécher la guerre ; 2° A fonder un régime de
paix stable et, si possible, définitif. ‘

C’est ainsi, Messicurs, que se pose le probléeme de la
paix : tout le reste n'est que mise en scéne, décor, solen-
nité, faconde, attitude et pose sans sincérité, sans cou-
rage, sans signification précise, et sans influence sur le
cours des événements d’ou sortira demain ou la guerre
ou la paix.

1l s’agit donc avant tout et méme uniquement d’em-
pécher i guerre. Un seul moyen s'offre & toute per-
sonne sensée. Ce moyen consiste & rechercher lovale-
ment la cause véritable, profonde, essentielle, fonda-
mentale des guerres ef, cette cause étant découverte, a
travailler de toutes ses forces i sa suppression.

Il est évident que tant que ne sera pas abolie la cause,
I'effet persistera.

Il sera possible, en certaines circonstances, de pré-
venir un conflit itnminent et d’en ajourner le déclenche-
n}ent : mais ceite victoire, purement occasionnelle,
naura en aucune facon fortifié la cause de la Paix,
celle-ci restant & la merci du lendemain. )

Il est donc tout & fait indispensable, et avant toutes
choses, de découvrir la cause véritable et essentielle
d'ou sort la guerre, afin de dénoncer publiquement, de
combattire et d'abattre cette cause.

Eh bien ! Messieurs, cette cause est aujourd’hui con-
nue, et, depuis plus d’un demi-siécle, les Anarchistes
la dénoncent sans se lasser et sans qu'il ait été possible
d’en nier sérieusement ’exactitude,

Cette cause, c'est le principe d’autorité : principe




=

qui, d'une part, fait surgir les conflits et d’autre part,
les résout et, au demeurant, ne peut les résoudre que
par la force, la contrainte, la violence, la guerre, indis-
pensables corrollaires de 1’Autorité.

Car c’est I’Autorité, dans sa forme économique pré-
sente : le Capitalisme, qui suscite les convoitises, exas-
pére les cupidités, déchaine les compétitions et dresse
en bataille les impérialismes effrénés et rivaux.

Et c’est I'Autorité, dans sa forme politique actuelle
UElat qui, ayant partie liée avec le Capital, manceuvre
diplomatiquement et agit militairement sur le plan tra-
cé par la finance internationale ; puis, 1’heure venue,
prépare, chauffe, entraine les esprits, décréte la mobi-
lisation, déclare la guerre, ouvre les hostilités, établit
la censure, réprime l'insoumission, emprisonne ou fu-
sille les hommes courageux qui, s’étant affirmés contre
la guerre en temps de paix (ce qui est fréquent et sans
risque) persistent a4 se.déclarer contre la guerre.. en
temps de guerre (ce qui est rare et périlleux).

Je vous le répete, Messieurs : la cause de toutes les
guerres, a notre époque, c'est 1'Autorité dont I'Etal est
I’expression politique et le Caplitalisme 1 expression
économique.

Aussi, de deux choses I'une : ou bien, franchement,
loyalement, vaillamment, inlassablement, vous pousse-
rez vos recherches jusqu’a la découverte de la cause que
les Anarchistes vous signalent et, dans ce cas, vous ne
vous séparerez pas sans avoir pris I'engagement d’hon-
neur de dénoncer publiquement cette cause et de la com-
battre par tous les moyens en votre pouvoir, jusqu'a ce
qu’elle ait été totalement et définitivement anéantie.

Ou bien, reculant devant 1'immensité, les difficultés,
les périls et les conséquences de la lutte implacable a
entreprendre contre 1’Autorité, vous vous arréterez a
mi-chemin, peut-étre méme deés les premiers pas ; et,
dans ce cas, je vous le dis tout net, Messieurs, et sans
la moindre hésitation, tellement j'ai la certitude de ce
que j'avance : vous quitterez Bierville sans avoir rien
fait et, par la suite, vous ne ferez rien qui soit de nature
a empécher la guerre de demain et & fonder la paix sur
des assises de quelque solidité.

Au surplus, Messieurs, si vous étes réellement et sin-
cerement des adversaires résolus de la guerre, et des
partisans irréductibles de la Paix, si vous ne 1'étes pas
seulement en paroles et du bout des lévres, mais en fait
et du fond du cceur, vous ne vous séparerez pas sans
que chacun de vous ait fait le serment que voici : « Je
» jure, en toute conscience, de consacrer désormais au
» triomphe de la paix le plein de mes efforts et si, pour-
» tant, la guerre vient a éclater, je prends '’engagement
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sacré de répondre a l'ordre de mobilisation par un
refus formel ; je jure de ne prendre, ni au front ni
a l'arriére, ni directement ni indirectement, une part
quelconque aux hostilités ; et je m’engage a luiter,
quels que soient les risques courus, contre la conti-
nuation de la tuerie et en faveur d'une paix immé-
» diate. »

Messieurs,

Si, de votre congres sortait la double décision dont je
viens de parler : lutie contre I’Autorité (I'Etat, le Capi-
tal), source de toutes les guerres ; et serment unanime
et sacré de se refuser catégoriquement a prendre une
part quelcognque aux hostilités ; Ah | Messieurs, quel
retentissement auraient, aux quatre points cardinaux,
vos assises de Bierville ! Iit, d’ores et déja, quel coup
mortel vous porteriez a la guerre infame et quel pas
immense vous feriez faire a la cause de la Paix !

Sébastien FAURE.

De cette sorte de manifeste, écrit il y a pres de six
ans, je n'ai pas une ligne & retrancher ; je n’ai pas
davantage une ligne & ajouter. Je conserve la certi-
tude que le seul moyen de tuer la guerre, c'est d’en
chercher et découvrir la cause et de combattre cette
cause jusqu’'a sa suppression. C’est, au surplus, 1'évi-
dence méme. Seulement, il est & craindre que cette sup-
pression ne demande encore beaucoup de temps et il
s'agit d'aviser sans aucun retard au moyen de faire
échec a la guerre et de la rendre impossible, non pas
dans 10, 20 ou 50 ans, mais dans le plus bref délai. Car,
si jamais la Paix ne fut plus indispensable & I’humanité
qu'elle ne 1'est actuellement, jamais les causes de con-
flit armé ne furent aussi nombreuses et aussi graves
que dans le temps présent. Il faut donc aller au plus
pressé et recourir d’'urgence au moyen de faire reculer
la guerre qui, d’'un jour a I'autre, peut fondre sur nous.
Ce moyen existe-t-il ? — Oui. — Quel est-il ? — Le
désarmement. fst-il possible de le mettre en applica-
tion dans un laps de temps relativement court ? — Je
le pense.
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LA MARCHE VERS LA PAIX
PAR LE DESARMEMENT

<

La volonté du désarmement est, dores et déja,
dans l'esprit de tous les amis sincéres de la Paix.
Toule personne ayant, sérieusement et sans a priori,
étudié la question que j'examine ici, a été amenée &
considérer le Désarmement comme la condition sine qua
non de la Paix, comme la préface nécessaire, I'introduc-
tion indispensable a I'édification d'un régime de Paix
durable. Une humanité qui reste 1’arme au pied, qui
fabrique sans interruption ni mesure, des moyens de
destruction qu’elle s’ingénie A4 multiplier et & rendre
plus meurtriers, qui engloutit, de propos délibéré, dans
cette industrie de mort et de dévastation des ressources
énormes, une humanité qui arrache au travail et a la
vie libre aes millions de jeunes gens qu’elle oblige &
I'apprentissage du métier militaire, n’est pas et ne peut
pas étre une humanité qui s’achemine vers la Paix.
Tant qu'il y aura une caserne, tant que dans cefte
caserne, il y aura un soldat, tant que, entre les mains
de ce soldat professionnel de la guerre — il y aura
une arme de guerre queleconque, cela signifiera que
I’humanité n’aura pas encore renoncé au reglement,
par la voie des armes, des conflits qui 1’agitent ; cela
signifiera, tout au contraire, qu’elle se dispose, comme
par le passé, a confier au sort des armes le reglement
des dits conflits et la menace horrible de la guerre
continuera & assombrir I'horizon. Il ne sera sensé de
penser que les hommes sont résolus a faire de la Paix
Espérance une féconde Réalité, que lorsqu’ils auront
brisé les instruments de massacre que nécessite la
Guerre. Je répete que I'immense majorité des pacifistes
est acquise a cette idée du désarmement, prélude indis-
pensable de la Paix. Tous les partis politiques de gau-
che, méme ceux dont le pacifisme est le moins catégo-
rique, se rallient a la thése du désarmement. Tous con-
viennent que M. Herriot a raison d’affirmer que « le
surarmement ne peut aboutir qu’a la guerre » et M. Paul
Boncour de déclarer que « la course aux armements
c’est la guerre ». Traduite en langage clair et simple,
cette double déclaration veut dire que « plus on arme,
plus on marche vers la guerre et s’éloigne de la paix »
et que « moins on arme, plus on se rapproche de la paix
et s'éloigne de la guerre » ; et il est logique d’en con-
clure que lorsqu’on cessava la politique d’armement, on
entrera de plein pied dans la politique de la paix, pas
avant.
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(’est un avantage immense que cet accord total sur
le probleme de larmement et du désarmement ; car,
pour le triomphe de la Paix, il est d'un prix inestima-
ble que, sur ce point de capitale importance, tous les pa-
cifistes se mettent d'accord. Et, pourtant, cet accord
n’est pas suffisant ; il est nécessaire que I’entente s’éta-
blisse en outre sur les conditions mémes de réalisa-
tion du désarmement. It c’est ici que l'accord cesse et
fait place & de graves divergences.

Deux theses s'affrontent : I'une consiste & établir tout
d’abord un régime de paix armée qui garantisse a c‘ha-
que nation sa propre sécurité ; ce point acquis, on Ins-
taurerait un tribunal d’arbitrage qui, en cas de conflit,
rendrait une sentence devant laquelle seraient tenus de
s’incliner les parties en cause ; ce double régime de
séenrité et d’arbitrage devant, au dire de ses partisans,
avoir pour résultat de réduire au minimum les diffé-
rends et de régler pacifiquement ceux qui se produai-
raient, ’éventualité de la guerre deviendrait peu a peu
de plus en plus rare et le désarmement s'opérerait pour
ainsi dire automatiquement, les armées et les arme-
ments devenant & la longue sans utilité.

L'autre thése consiste a atteindre le méme but : le
désarmement, mais en faisant précéder la sécurité de
l'arbitrage et, par conséquent, découler celle-la de
celui-ci.

Sécurité, arbitrage, désarmement, tel est I'ordre chro-
nologique déterminé par la premiere thése. Arbitrage,
, sécurité, désarmement, tel est I'ordre proposé par la
seconde. Mais on remarquera que, quel que soit I'ordre
adopté, c’est au Désarmement que conduisent en fin de
compte les deux formules. Sur ce point, pas de diver-
gence ; ce qui démontre, sans qu'il y ait place pour le
moindre doute, que le désarmement est considéré par
les uns et par les autres comme la condition indispen-
sable de la Paix. Les Hommes d’'Etat, les diplomates et
les techniciens, selon les Gouvernements dont ils font
partie, donnent leur adhésion & I'une ou a l'autre de ces
deux théses. On peut en inférer qu’ils ne sont pas
pressés d’aboutir. Car, soit qu’ils sacherit d'avance
que longues, trés longues seront les négociations
concernant la sécurité et l'arbitrage avant qu’elles
aboutissent, soit qu’ils usent perfidement de tous
les moyens dilatoires par lesquels il leur est aisé
de trainer en' longueur ces préliminaires et pour-
parlers, ils n’ignorent pas que des années et des
années s’écouleront avant 'adoption et la mise en ser-
vice du mécanisme délicat et compliqué qu’exigent la
séeurité et 'arbitrage. 11 est infiniment plus simple
de se demander s’il ne serait pas plus pratique et plus
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rationnel d’attendre du Désarmement la sécurité et I'ar-
bitrage que d’attendre de I'arbitrage et de la sécurité le
désarmement. C’est I'idée qui s'est présentée a 1'esprit
de ceux qui, impatients d'aboutir et comprenant la
nécessité d’agir vile, voient avec terreur les années
se succéder sans que, par la voie de la sécurité et de
I'arbitrage, progresse effectivement la volonté de désar-
mement. A la réflexion, étude faite des ententes mon-
diales que comportent la sécurité et 1'arbitrage, cette
idée a tendance a prévaloir dans 1'esprit public. Adop-
tée depuis quelque temps déja par quelques-uns de ceux
qui estiment qu’il importe avant tout d'éviter les hor-
reurs d'une prochaine guerre, cette opinion gagne de
jour en jour du terrain et je pense qu’elle est appelée A
faire des progrés tres sensibles. La rapidité avec la-
quelle elle se propage porte en elle les plus précieux
encouragements et le gage de son prochain succes. Beau-
coup de pacifistes, des plus ardents et des plus' actifs,
envisagent aujourd'hui le désarmement, non plus com-
me une chose vague et lointaine dont il faudra parler
longtemps, bien longtemps avant d’en saluer la réali-
sation, mais comme un événement qui peut, qui doit se
produire sans trop tarder, & la condition qu'une propa-
gande sérieuse et continue soit faite en sa faveur.

« Désarmement, d’abord. Sécurité et arbitrage par
le Désarmement », sont des mots d’ordre que font leurs,
deés a présent, nombre de ligues pacifistes, de groupe-
ments ouvriers et d'organisations d'avant-garde. Dans
ces milieux, on commence a comprendre que la sécurité
et I'arbitrage ne peuvent étre obtenus que par le désar-
mement. On se rend enfin compte que chercher & s’orien-
ter vers le désarmement par la sécurité et 1'arbitrage,
ce n'est pas seulement prendre le chemin le plus long,
mais encore faire fausse route. Les dirigeants et toute
la caste que les industries de guerre enrichissent se
raccrochent obstinément & la thése de la sécurité et
des garanties sur lesquelles ils la font reposer. Ils pré-
tendent, et on comprend pourquoi, que la sécurité
résulte de I'étalage de la force et de la crainte qu'un
peuple puissamment armé inspire aux autres peuples ;
ils disent que, quels que soient les pactes et accords
destinés & maintenir la Paix internationale, la sécurité
de chaque pays nécessite une force militaire de nature
a décourager tout agresseur. On apercoit tout de suite
les conséquences d'une telle conception du probleme de
la sécurité. Au nom de la sécurité, qu’elle dit lui étre
indispensable, chaque Puissance sera conduite a s’ar-
mer de plus en plus. Il suffira qu'une nation augmente,
transforme ou perfectionne son outillage de guerre,
pour que les autres nations s’autorisent et méme se pro-
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clament astreintes, malgré elles, a augmenter, trans-
former ou perfectionner le leur. Et ce sera, plus que
jamais, la course aux armements, c’est-a-dire la guerre
certaine sous le prétexte de 1'éviter.

C’est cette préoccupation stupide de la sécurité qui
dominera, j'en ai la certitude, 1'assemblée qui va se
réunir & Genéve, en février 1932, sous le beau nom —
beau, mais mensonger — de Conférence du désarme-
ment. Je n'entends pas soutenir qu'on n'y parlera pas
du désarmement ; on en parlera copieusement et le
mot de désarmement est celui qui sera prononcé le
plus fréquemment. Il y sera répété avec d’autant pll‘l.S
d’insistance qu'on s'éloignera davantage du fait qu'il
exprime. J'ai la certitude que I'orateur, quel qu'il sgi@,
qui, au nom de son pays, saisirait sérieusement les délé-
gués réunis a cette conférence, d'une proposition ft'r{n_q
de désarmement véritable et immédiat, serait accueilli
par des huées ou des protestations indignées. De' deux
choses I'une : ou bien on ne prendrait pas au serieux
cette proposition et on refuserait de la '<liscule1.~ ; ou
bien, la prenant au sérieux, on se haterait de lui faire
un enterrement de premieére classe, sous un amoncel-
lement de fleurs et couronnes. Cela n’est pas douteux.

La seule chose dont s’occupera cette conférence, Qite
improprement du désarmement, c'est de la limilation
des armements. Il me parait probable que les grandes
Puissances, celles qui possedent les armements les plus
considérables et les plus modernes, apres avoir afﬁl‘m_é
que cet outillage de guerre (effectifs militaires, muni-
tions, machines a tuer, gaz, ete...) est absolumex}t indis-
pensable a leur propre sécurité, se rqfuseront 4 en re-
trancher quoi que ce soit et que les Puissances en retard
sur 1'équipement militaire des précédentes, formuleront
et défendront avec acharnement des motions leur accor-
dant la faculté de la mise au point qu’elles déclarergnt,
elles aussi, absolument nécessaires a leur propre séci-
rité. Sans compter que tous les gouvernements, les forts
comme les faibles, ne consentant pas 4 renoncer aux
budgets votés et aux dépenses cngagé.es en vue d'un_e
guerre prochaine, obtiendront l’autorisation de con’tl-
nuer jusqu’a I'épuisement complet des budgets votés,
la réalisation totale des travaux prévus ou en cours
d’exécution. Résultat : il faudra nous estimer trés heu-
reux si, en application des décisions prisgs — pgut-étre
n’auront-elles que la valeur de simples indications -—
les armements restent ce qu’ils sont et ne_s'en trouvent
pas accrus au total. Ces bréves explications touchant
le probleme de la sécurité démontrent clairement que
le souci de ce que les Etats appellent la sécurité de leur
pays, bien loin de nous rapprogher graduellement de
la Paix, nous en éloigne indéfiniment.
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Quant & P'arbitrage et aux conditions dans lesquelles
il est question d’en assurer pratiquement le fonction-
nement et 1’autorité effective, il est raisonnable de pen-
ser qu’il sera incontestablement faussé par la dispro-
portion née de la différence d’armement entre Puis-
sances inégales et que l'arbitrage ne remplira sa mis-
sion que dans deux cas : le premier, lorsque les Nations
en conflit ne seront, ni I'une ni I'autre, décidées a faire
la guerre et seront, par conséquent, disposées, l'une et
l'autre, a régler a4 l'amiable leur litige ; le second,
lorsque le différend mettant aux prises deux pays :
I'un fortement et l'autre faiblement armé, ['écra-
sement de celui-ci par celui-la sera chose telle-
ment certaine, que le plus faible se verra dans la
nécessité de subir la sentence rendue, celle-ci fhit-elle
en opposition manifeste avec son droit et ses intéréts et
que le plus fort se refusera a tout arbitrage, quelle que
goit la netteté des engagements précis qu’il aura con-
tractés antérieurement et en temps de paix. Ecoutez
I'opinion que suggeére au chef reconnu du Parti socia-
liste (S.F.1.0.) de France, le conflit actuel entre la Chine
et le Japon : « Pourquoi le Japon se dérobe-t-il a I'inter-
vention de la Société des Nations, & la décision éven-
tuelle des arbitres ? Parce qu il est armé, parce qu'il
se sent le plus fort, parce que la force crée la tentation
d’'user de la force. Nous sommes donc fondés & affir-
mer que le Désarmement est la vraie garantie, la vraie
caution, la vraie sanction des procédures arbitrales. Le
cas japonais illustre avec éclat notre formule : sécurité
par l'arbitrage et le désarmement. » (Léon Blum, jour-
nal Le Populaire, du 16 novembre 1931.) Je me rallie a
cette formule aprés y avoir glissé cette légere, mais
nécessaire modification : sécurité et arbitrage par le
Désarmement. Cett modeste retouche donne & ma pen-
sée la précision que je désire : avant tout, désarme-
ment ; ensuite sécurité reposant sur le désarmement
enfin arbitrage, quand le désarmement et la sécurité
seront, comme le dit Blum, la vraie garantie, la vraie
caution, la vraie sanction.

Nous voila done parvenus & la certitude que, en
attendant la transformation sociale qui frappera de
mort la cause permanente, essentielle, fondamentale de
la guerre: le principe d’Autorité d’ou procedent toutes
les institutions sociales actuelles, nous ne disposons
que d'un seul moyen d’empécher la guerre qui vient, et
que ce moyen unique, c est le Désarmement. !

Seulement, il y a désarmement et désarmement et, ici
encore, nous nous trouvons en présence de deux cou-
rants trés distinets, voire opposés. Il nous reste & les
examiner successivement, afin de décider lequel est &
écarter et lequel est & adopter.
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PAR LE DESARMEMENT GENERAL, SIMULTANE
ET CONTROLE ? — NON

Bl

11 faut entendre par le désarimement général, le désar-
mement qui serait accompli par 'universalité des Na-
tions, sans que, parmi celles qui comptent du point de
vue de l'équipement et de la préparation militaires, il
en soit excepté une seule. Il faut bien se mettre dans
la téte que pour que le désarmement soit général, il
n’est pas suffisant qu’il soit le fait de la majorité des
peuples, mais qu’il soit celui de la totalité des pays qui
pratiquent,” actuellement, le régime de la Paix armée.
Le désarmement simullané, c’est celui qui se ferait le
méme jour, au méme moment et dans les mémes condi-
tions, sur un mot d'ordre convenu et en application
d'un accord intervenu entre les représentants officielle-
ment accrédités de tous les gouvernements.

Enfin, pour qu'il soit considéré comme sincére, loyal,
effectif, il faut que ce désarmement général et simultané
soit, au moment ou il s'opére et par la suite, soumis
constamment et pour une période d'assez longue durée
a4 la surveillance d'un Comité de Contrdle, dont les
membres dament mandatés, auront pour fonction de
s’assurer a des intervalles rapprochés, mais sans date
fixe et connue d’avance, que les conditions du désar-
mement sont strictement respectées et, le cas échéant,
d’en signaler les violations.

A la lueur de ces précisions, apparaissent immédia-
tement les multiples et graves difficultés, lenteurs et
résistances faisant obstacle a la réalisation d’un accord
unanime dont les stipulations les plus minutieuses de-
vront étre arrétées et consenties par tous les Ltats. Il
convient d'ajouter que, rien que pour entamer utile-
ment et avec de réelles chances de succes les négocia-
tions indispensables & la conclusion d'un tel accord, il
sied de supposer que l'atmosphére de défiance que les
Gouvernements capitalistes et autoritaires ont intérét &
entretenir dans le but de diviser les peuples, afin de
mieux régner, aura été, au préalable, dissipée et rem-
placée par une atmosphere de rapprochement et de
confiance. Je ne pense pas qu'il soit utile que j’entre
dans le détail et j'aime & croire que ceux qui se disent
des pacifistes et sement de tels obstacles sur la route
du désarmement sont de faux amis de la Paix. On re-
connaitra que, s'ils étaient des adversaires avérés du




désarmement et, par conséquent, de la Paix, ils ne
prendraient pas une autre attitude, ils n’exigeraient
pas l'adoption préalable de conditions plus difficiies
a réunir. Pour s’en convaincre, il n’est que d’observer
la conduite des Gouvernements et des castes qui font
a l'idée de Paix 1'accueil le moins empressé. Ces castes
et ces gouvernements se gardent bien de se déclarer
franchement hostiles au courant qui emporte les hom-
mes d'aujourd’hui, loin des chemps de carnage. Sur
le plateau, ils se résignent &4 vilipender la guerre et a
exalter la Paix ; mais, sournoisement, tortueusement,
dans les coulisses, ils s’ingénient & gagner du temps
en prolongeant le plus longtemps possible le stalu quo,
dans l'espoir inavoué que le désarmement, que les pa-
cifistes intégraux assignent comme but a leurs efforts
immédiats, se fera attendre si longtemps encore, que
la guerre s’abattra sur le monde avant que les parti-
sans déterminés et sincéres de la Paix aient pu réali-
ser leur volonté de désarmement. Je mets ceux qui
lisent ces lignes au défi de découvrir un gouvernant,
un seul, un diplomate, un seul, un militaire, un seul
qui ait I'impudence de confesser qu'il désire, qu'il
appelle, qu’il veut la guerre. « Nous voulons la Paix ;
nous sommes résolus a tout faire — tout dans la limite
de la dignité et des intéréts sacrés du pays auquel nous
appartenons — pour éviter la guerre. Nous envisageons
sympathiquement 1'idée du désarmement ; mais nous
nous opposerons avec la derniere énergie a la mise en
pratique de cette idée, aussi longtemps que la Sécu-
rité de notre pays restera incertaine et que les senten-
ces arbitrales ne disposeront pas des sanctions ayant
la force d’en imposer le respect ! » Tel est le langage
dont ces Messieurs ne se départissent en aucune cir-
constance. Et & I’appui de ces déclarations qui puent
4 plein nez I’hypocrisie, ces tartufes continuent & gar-
der des millions d’hommes sous les drapeaux et & jeter
des milliards dans le gouffre des armements. Cette igno-
ble bouffonnerie ne peut étre que le prologue de 1'im-
monde tragédie que nous préparent, avec la complicité
des Gouvernements & la merci de la Phynance, les ai-
grefins de la haute Banque et les flibustiers de la gran-
de Industrie.

Notre génération vit une heure exceptionnellemen’.
grave,: les excitations chauvines, les fanfaronnades pa-
triotardes, les traités a reviser, la sur-population, la
course aux armements, les impérialismes déchainés,
les rivalités et convoitises qu’exaspeére le besoin de con-
quérir le marché mondial, peuvent, d'un jour 4 l'autre,
allumer l'incendie. La crise de chdomage, crise d'une
intensité exceptionnelle et d’une étendue sans précé-
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dent peut pousser les Maitres de I'heure qui ont entre
les mains les destinées humaines, vers une guerre de
laquelle ils attendraient et la liquidation des stocks
incalculables que le systéme de la rationalisation a
accumulés aux quatre coins du globe et la liquidation
du matériel humain qui surabonde (il est plus facile,
plus expéditif et moins dispendieux de faire tuer vingt-
cing millions de sans-travail, que de les nourrir). Folie,
dira-t-on ? Sans doute ; mais cette démence criminelle
ne l'emporte pas sur celle dont I'odieux, le révoltant
spectacle est sous nos yeux et qui consiste & précipiter
dans la mer, a4 détruire par le feu, a jeter dans les
égoits et o laisser systématiquement pourrir des pro-
duits périssables dont on préfére priver les popula-
tions affamées plutdt que de diminuer ses profits. Pense-
t-on que les bénéficiaires d'un régime social qui fata-
lise de telles monstruosités reculeraient devant ceite
autre monstruosité : la Guerre, si, pris d’affolement,
saisis de panique, effrayés eux-mémes par le cercle de
feu dans lequel leur cupidité, leur imprévoyance et
leur imbécillité les ont enfermés, ils n’entrevoyaient,
a tort ou a raison, que ce moyen d’en sortir ? Je ne dis
pas : « la guerre est & nos portes » ; mais, avec tous
ceux (ui ont les yeux ouverts sur les événements, en
suivent le cours impétueux et gardent la maitrise d’eux-
mémes au milieu de l'aveuglement général, je donne
I'alarme, je sonne le tocsin. Je dis et je redis que le
temps presse, qu'il ne faut plus attendre davantage,
que demain il sera peut-étre trop tard, qu’il est d’ex-
tréme urgence d'agir et d’agir vigoureusement. Je
m’adresse & tous les pacifistes et je leur dis : « Voulez-
vous, colute que coute, empécher la guerre ? » Ils me
répondent : « Oui ! » S'ils me demandent : « Le pou-
vons-nous ? » Je leur réponds : « Oui ! » De quelle fa-
con ? Par quels moyens ? En un mot, que faire ? C'est
ce qu'il me reste & exposer.

x*
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Avant d’aller plus loin, jetons un coup d'eil sur la
route que nous venons de parcourir : le voyage se pour-
suivra el s’achévera avec moins de faligue.

Par des statistiques empruntées aur meilleures sour-
ces, jai rappelé les épouvantables conséquences de
toute nature dues a Uétat de guerre dans lequel les
hommes ont vécu depuis les temps les plus reculés jus-
qu'a nos jours. J'ai attiré U'attention sur celles infini-
ment plus désastreuses qu'entrainerait la guerre de
demain. Et, par cette succession de tableaux et de chif-
fres, j'espére avoir inspiré le dégoul et la haine de ce




crime des crimes : la Guerre, et avoir provoqué le désir
fervent, I'amour passionné de la Paizx

Cela fait, jhai démontré que la tdche qui réclame le
plus impérieusement Ueffort immédiat et vigoureuz des
pacifistes .de Uheure actuelle consiste a empécher la
Guerre qui, sous la pression des circonstances que peu-
vent cyniquement exploiter les Puissances d'argent,
peul s'abattre prochainement sur les Peuples. J'ai éta-
bli que l'unique moyen de barrer la route au fléauw qui
menace, c'est, par le Désarmement, la cessation aussi
prompte que possible du régime de Paiz armée, qui en-
lretient entre les Peuples une atmosphére de méfiance
et d'hostilité, en méme temps qu'il met a la disposition
des Gouvernements un appareil de force dont ils sont
tentés de se servir. J'ai prouvé que le Désarmement
général, simultané et contrélé dont on parle dans les
spi_zéres.nfﬁcielles et  dans les milieux parlementaires,
exigerait un temps si long que le péril de guerre immi-
nente qu'il faut a tout priz conjurer se lransformerait
presque immanquablement en réalité. Pour compléter
cette élude, 'je n'ai plus qu'a exposer et justifier le
moyen que je propose aux pacifistes de ce temps qui
sont décidés a tout faire pour empécher les fauteurs
de guerre de metire a exécution leurs sinisires desseins.

PAR LE DESARMEMENT UNILATERAL
ET SANS CONDITION DE RECIPROCITE ?2 — OUI.

Le seul et stir moyen d’empécher les Gouvernements
acculés a4 une impasse de tenter d’en sortir par la
Guerre, c’est le Désarmement unilatéral, sans condi-
tion de réciprocité ; il n'y en a pas d'autre. Chaque kEtat
se déclare, en principe, prét a désarmer.., mais a la
condition que tous les autres Etats en fassent autant
et au méme moment. La belle affaire ! Je ne sache
pas qu'il y en ait un seul qui oserait dire aux autres :
« Désarmez, si bon vous semble ; mais ne compiez pas
que je suivrai votre exemple. Quoi que vous décidiez
et fassiez, moi,. je resterai armé ! » Au surplus, il serait
impossible & un Gouvernement — quel qu’il soit et (uel
qu'en soit le chef : président, roi, empereur ou. dicta-
teur, de tenir un tel langage et de conformer sa conduite
a une telle déclaration : ce Gouvernement ameuterait
contre lui tout son peuple et susciterait la coalition,
contre lui, de tous les autres. Toutefois, si tous les
Etats, sans exception, affirment & la face du Monde et
solennellement qu'ils sont préts & désarmer, aucun ne
manifeste l'intention de joindre l'acte & la parole.
Aucun ne prend sur lui de donner l'exemple ; en
sorte que, dans ces conditions, un laps de temps fort
long peut s’écouler avant que cette volonté de désar-
mement s'affirme autrement qu’'en discours ; les Na-
tions peuvent ainsi s'attendre les unes les autres pen-
dant des dizaines d’années ; el pourtant le temps presse.
L'idée s’'impose, on le voity que, en cette matiére comme
en toute autre, il est absolument nécessaire u'une
nation commence, qu’elle prenne l'initiative de désar-
mer, sans exiger des autres (u’'elles fassent de méme,
sans attendre que les autres soient décidées et prétes &
le faire, ftit-elle, cette nation, toute seule & désarmer, a
assumer les responsabilités et a courir les risques que
peut comporter une mesure aussi grave. Je pense que
le plus élémentaire bon sens se range a cet avis et que
ceux qui, sincérement, loyalement et virilement, tra-
vaillent & prévenir le retour de 1'épouvantable catas-
trophe estimeront avec moi que le désarmement que je
propose est une nécessité.

J'insiste s'il est acquis, en premier lieu, que le
désarmement est absolument indispensable & 1'établis-
sement de la Paix — et je crois avoir surabondam-
ment démontré cette nécessité que, au surplus, tous
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ceux qui ont étudié la question admettent ; — s'il est
acquis, en second lieu, que le désarmement général,
simultané et contrdlé ne peut se produire que dans un
avenir indéterminé et, & coup sar, encore fort éloigné
— et je pense que cette affirmation ne souléve aucune
contestation — la preuve est faite que, pour opposer a
la guerre qui vient une digue infranchissable, il n'y a
pas d’autre moyen que le désarmement hic el numnc
dont une nation donnerait aux autres 1’admirable
exemple. Iist-il besoin d'ajouter que, plus puissante
sera la nation entrant résolument et volontairement
dans la voie d'un désarmement immédiat, effectif et
total, plus considérables seront le retentissement et la
portée de cet événement et, conséquemment, la force
d’attraction que cet exemple exercera sur les autres
peuples ? Le désarmement qu’effectuerait une petite
nation (petite par l'étendue de son territoire, par le
nombre de ses composants et par la faiblesse relative
de son appareil de guerre) aurait incontestablement la
méme valeur morale que celle du désarmement accom-
pli par une nation plus puissante. Peut-étre méme
pourrait-on soutenir que ce geste emprunterait a cet
ensemble de circonstances une beauté particuliére, une
grandeur exceptionnelle. Mais il est évident qu’il ne
retentirait pas dans le monde a I'égal du coup de
tonnerre que serait le méme geste accompli par une
Puissance de premier ordre. Pour avoir toute la signi-
fication, pour produire tous les effets qu'on en peut
espérer, il faut donc que ce désarmement initial soit le
fait d’'un grande et forte Puissance. Alors seulement,
le phare ainsi allumé projettera sur les régions téncébreu-
ses ou §'agitent les brigands qui complotent contre la
paix du Monde et préparent cyniquement les atrocités
désastreuses de la guerre de demain, une clarté si
éblouissante et dont le rayonnement s’étendra si loin,
que 1'événement deviendra, d'un seul coup, le plus
considérable de 1'Histoire humaine.

Jimagine une nation en possession de son plein
développement, auréolée d’'un prestige indiscuté, dispo-
sant, sur terre, sur mer et dans les airs, d’'une organi-
sation militaire formidable. Je suppose que cédant a la
poussée devenue irrésistible de son peuple le Gouver-
nement de cette nation prenne enfin conscience de la
folie criminelle des armements et que, de gré ou de
force, il se décide & désarmer. J'imagine que, avant
d’en arriver 13, il a fait tout ce qu’il était en son pou-
voir de faire pour entrainer les autres Gouvernements
dans la voie du désarmement. Mais il a constaté que
ceux-ci s’attardent, hésitent et résistent. Et voici —
pure hypothése toujours — que, sans attendre une
résolution de désarmement général qui ne vient pas,
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il prend sur lui de désarmer, seul et avant tous les
autres, Il ne s'agit pas d'un désarmement camouflé,
truqué ou partiel, mais d'un désarmement effectif,
loyal et complet. Il brise les cadres de ses armées ; il
licencie la totalité de ses soldats ; il dépeuple ses caser-
nes, ses bastions et ses forts ; il vide ses manufactures
d’armes, ses arsenaux maritimes et ses champs d'avia-
tion militaire ; il vide aussi ses parcs d’artillerie, ses
dépdts de munitions et ses poudrieres ; il liquide tous
ses stocks, approvisionnements et réserves de guerre ;
il cesse toute production destinée & la guerre et trans-
forme matiéres premieéres, machines et installations de
toutes sortes en outillage et produits d'utilité sociale ;
il reporte sur les ceuvres d'hygiéne et de vie, de cul-
ture intellectuelle et de solidarité les milliards qu’en-
gloutissaient, hier encore, I'entretien des armées, 1’équi-
pement et les préparatifs de guerre ; il rompt tous les
marchés et contrats passés avec les industriels de
\ la mort ; il annule toutes les commandes faites a4 ces
industriels ; bref, il ne se borne pas a déclarer qu'il
désarme ; il fait de cette déclaration une réalité dont il
administre la preuve jusqu’a 1'évidence.

Puis, par tous les moyens que le dernier mot de la
Science met a sa disposition, il lance dans le monde
entier une proclamation ayant pour but de faire con-
naitre a tous les peuples la décision qu’il a prise et le
désarmement qu'il a effectué.

On peut aisément prévoir l'incroyable émotion qui
s'emparerait des autres peuples & l’annonce d'un tel
désarmement et a la lecture d'une telle déclaration.
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QUELLE EST LA GRANDE PUISSANCE
QUI DOIT DESARMER LA PREMIERE ?

Mais n'anticipons pas. Je reviens a ma démonstra-
tion, au point précis ol je 1'ai laissée : donc il faut
qu'une grande Puissance désarme la premiére. Je serre
de plus en plus mon argumentation et je pose cette
question : « Quelle peut et quelle doit étre cette Puis-
sance ? ». Ma réponse est nette ; je n'hésite pas : le
choix & faire se limite & la France et a 1’Allemagne et
j'appuie cette indication sur 1’opinion que professent
unanimement ceux que tourmente le probleme de la
Guerre et de la Paix et qui ont sérieusement étudié
ce probleme. Tous reconnaissent que la paix euro-
péenne et, par extension, celle du monde est subor-
donnée au rapprochement franco-allemand. Ils esti-
ment judicieusement que tant que s’élévera entre
I’Allemagne et la France la barriere de méfiance,
d’hostilité, de rivalité et de revanche qui les sépare,
la’ Paix sera en péril. Ils pensent, au contraire, que
lorsque ces deux nations conclueront sur la base de
leurs intéréts réciproques (et ceux-ci existent) I’entente
désirable, I'Europe et, par extension, le monde entier
auront fait un pas décisif vers la Paix. Je partage cette
opinion. I1 n’est pas question d'un traité d’alliance
franco-allemand (nous savons, par expérience, que ces
sortes de traités qui lient deux ou plusieurs Etats sont
des machines de guerre dirigées contre les autres Etats) ;
il s'agit d'un accord qui ameénera le rapprochement du
peuple allemand et du peuple francais et consacrera le
caractére de sympathie mutuelle et de confiance réci-
proque des relations de toute nature qui peuvent et
doivent exister entre les Francais et les Allemands. Je
ne pousse pas l'optimisme jusqu’a affirmer que le jour
ou ces relations existeront, la Paix sera assurée ; mais
je crois et je dis que, ce jour-la, s'ouvrira une ére
d'apaisement qui favorisera tous les autres rapproche-
ments, toutes les autres réconciliations désirables et
possibles ' je crois et je dis que, dans leur ensemble,
ces multiples rapprochements dissiperont rapidement
I’atmosphére de bataille qui, présentement, enveloppe
I’humanité, qu’ils achemineront promptement les peu-
ples, dressés aujourd’hui & se méfier les uns des autres,
o se mésestimer et a se hair, vers des rapports d’estime
et de symypathie agissantes, prélude de la réconcilia-
tion et précurseurs de la Paix.
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Puisque 1'établissement de la Paix est surbordonné
au rapprochement franco-allemand, c'est de la France
ou de I'’Allemagne que doit partir le signal du désar-
mement ; c'est a I'une de ces Puissances de premiére
grandeur que doit échoir ’honneur d’ouvrir la marche
vers la Paix par le Désarmement.

De ces deux nations, quelle est celle qui doit précéder
I'autre dans la voie du désarmement ? Je réponds har-
diment et sans la moindre hésitation : la France. Mes
raisons sont nombreuses ; voici les principales :

a) Tout d'abord, il faut tenir compte que de la guerre
de 1914-1918 qui a mis I'Europe a feu et & sang, la
France est sortie victorieuse et 1'Allemagne vaincue.
Vainement fera-t-on observer que, durant plus de qua-
tre années, I'armée allemande, presque seule, a tenu
téte, et victorieusement, et sur un front d’une immense
étendue, & la coalition des armées de France, d’Angle-
terre, d'Italie, de Belgique, des Etats-Unis d’Amérique,
ete... et que, sans cette coalition écrasante en combat-
tants, en matériel de guerre, en ravitaillements de toute
nature et en ressources de toutes sortes, la France ett
été dans la cruelle nécessité de se rendre. Le fabuliste
a dit :

En toutes choses il faut considérer la fin.

Cette maxime s’applique aux choses de la Guerre : le
résultat seul compte. Or, la fin de cette horrible guerre, -
c’est le traité de Versailles, et ce traité proclame la
défaite de 1'Allemagne et son écrasement. Quelles que
soient les conditions dans lesquelles a été conclu le
traité de Versailles, celui-ci atteste — c’est le fait bru-
tal — la défaite de 1I’Allemagne. Cette défaite, c’est son
abaissement dans le Monde et, par un jeu de bascule
facile a concevoir, 1’élévation correspondante de la
France victorieuse. Aux yeux de tous les Peuples et
devant 1'Histoire (ou, plus exactement ce qu'on appelle
I'Histoire) la défaite est une marque d'infériorité et
une humiliation pour la nation vaincue et la victoire
est un honneur, une gloire et une marque de supério-
rité pour la Puissance victorieuse. Vae Viclis !

b) Les traités en vigueur ont limité a cent mille hom-
mes les effectifs militaires de I'Allemagne ; ils ont
réduit & un minimum proportionné & ces effectifs les
armements de cette nation. L’'Allemagne, dans ces
conditions, apparait désarmée déja par rapport a la
France et aux autres pays qui ont eu et ont encore
toute licence de porter au maximum leur appareil de
guerre. Etant donné cela, le désarmement officiel et
total de I'Allemagne ressemblerait fort & la reconnais-
sance d'un état de choses existant déja et pourrait étre
perfidement interprété soit comme une manifestation
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d’impuissance ou de découragement, soit comme une
manceuvre tendant & amener les autres nations & désar-
mer également. Par contre, la France, avec ses six
cent mille hommes sous les drapeaux, ses formidables
armements et ses quatorze milliards de dépenses annuel-
lement inscrits & son budget de guerre, en désarmant
volonlairement — car rien ne 'y obligerait — ne pour-
rait étre accusée ni de faiblesse, ni de découragement,
mais, tout au contraire, apporterait a tous les peuples
la certitude et la preuve qu’elle renonce, a tout jamais,
a l'emploi de la force, bien que, en ce qui concerne
les moyens de défense et d’attaque que comporte le
souci de sa propre sécurité, elle soit en mesure de riva-
liser avec n’importe quel autre pays.

¢) Depuis plusieurs années, le Gouvernement de la
France, par la voix autorisée de son ministre des Affai-
res étrangeres et de ses agents diplomatiques, n'a
cessé de proclamer officiellement son inébranlable atta-
chement & la Paix. Elle se flatte officiellement d’avoir
.fait, en toutes occasions, les concessions el de s'étre
imposé tous les sacrifices par lesquels il lui était possi-
ble de prouver la volonté pacifiste- qui 1'anime. Désar-
mer avant les autres nations, ce serait établir de la
facon la plus éclatante, entre ses déclarations et ses
actes, I'harmonie qu’exige la plus élémentaire sincérité.

d) A ces considérations d'ordre général vient s'ajou-
ter celle-ci qui est d’ordre persannel : puisque le hasard
a voulu que je sois Francais de naissance, il est naturel
que je travaille & répandre dans mon pays l'idée de
désarmement volontaire et immédiat que je préconise
et que je lui demande d'étre le premier a effectuer le
désarmement que j'estime étre indispensable a 1'ins-
tauration du régime de Paix dont je désire si profon-
dément le prochain avénement. Il serait étrange que,
vivant en France, propageant en France, par I'écrit et
par la parole, I'idée que je développe au cours de cette
étude sur la Paix, et le vaste probleme qu’elle souléve,
je m’adressasse & une autre nation que la France et
que je misse tout autre Etat en demeure de désarmer,
aux lieu et place de 1'Etat francais. Aux pacifistes
d’Allemagne, d’Angleterre et de chaque pays, il appar-
tient d’exercer chez eux I'apostolat que j'exerce chez
moi. Quel que soit le pays dans lequel il vit et dont il
parle la langue, tout véritable pacifiste a le devoir
impérieux de préconiser le désarmement sans condition
de réciprocité, Tous : Allemands ou Francais, Anglais
ou Italiens, Espagnols ou Yougo-Slaves, Polonais ou
Russes, tous doivent, avec une égale activité, mener,
dans leur propre pays, une campagne énergique en
faveur du désarmement immédiat et pousser I’opinion
publique & faire pression sur son Gouvernement respec-
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tif, afin d’imposer & celui-ci, dans le plus bref délai,
sous la poussée d'un courant pacifiste devenu irrésis-
tible, le désarmement nécessaire. Alors, quelle que soit
la grande Puissance qui, la premiére, désarmera, elle
aura l'approbation enthousiaste de tous les pacifistes
des autres nations ; la tiche de ceux-ci se trouvera
singulierement facilitée ; il sufiira d'un vigoureux et
supréme effort pour que les autres Gouvernements
soient sommés par leur peuple de suivre l'exemple et
de désarmer a leur tour. Ainsi seront écartés en grande
partie les dangers que le désarmement sans condition
de réciprocité pourrait faire courir & la nation qui
aura eu la hardiesse de désarmer avant les autres.

La meilleure preuve et en réalité la seule — qu’il
soit possible de donner de la loyauté et de la ferveur
avec lesquelles on défend une Idée, c’est incontestable-
ment de conformer sa conduite aux exigences de cette
Idée, quelles que puissent étre les conséquences d'une
telle conduite. L’anarchiste n’attend pas, pour prati-
quer 1'abstention qu’il soit convenu que tous les élec-
teurs s’éloigneront des urnes électorales : il ne vote
pas. L’anarchiste qui affirme et prouve la malfaisance
des Chefs et des Maitres n’attend pas, pour refuser
toute fonction qui 'obligerait & se conduire en maitre
ou en chef, que personne ne consente & assumer une
de ces fonctions ; il ne tente rien pour en étre investi
et, si elle lui est offerte, il la refuse. Il y a, de méme,
des hommes qui, pour ne pas prendre les armes et pour
se soustraire a l'obligation militaire, n’attendent pas
que ce refus devienne le fait général : ils entrent en
révolte immédiate contre I'impdt du sang. Ces hom-
mes, ce sont les objecteurs de conscience. (Voir Cons-
cience el Objection de conscience.) Ils ne cedent a
auune pression, & aucune menace ; ils ne se rendent a
aucune sommation. Ayant compris I’horreur du métier
dont la jeunesse fait l'apprentissage a la caserne
ayant saisi la criminalité de toutes les guerres, quelles
qu'en soient les origines et les fins ; leur conscience
leur interdisant de consentir bénévolement & étre assas-
sins ou victimes, ils se refusent, en temps de paix
comme en temps de guerre, & tuer ou & étre immolés
au nom de la Patrie et pour la Défense dite nationale.
Ils pratiquent le désarmement avant la lettre et dans
I’espoir que leur exemple sera de plus en plus suivi.
Ils puisent dans leur noble conscience la certitude qu’'un
jour viendra ou le désarmement universel résultera
automatiquement du refus universel de prendre les
armes ; ou les combats cesseront faute de combattants ;
ou la Guerre mourra parce (ue personne ne consentira
a la faire. Ce geste est d'une magnifique beauté, d'une
exceptionnelle noblesse et d'une vaillance digne d’admi-
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ration. Il est, en outre, d’un enseignement précis et
profond. Done, accueillons avec une chaude amitié
I'exemple que donnent & tous les objecteurs de cons-
cience et glorifions-le. Mais, il faut bien le reconnai-
tre : cet exemple, purement individuel, est parfois
passé sous silence ; il n’a qu’'une portée restreinte.
L’objecteur de conscience est trainé en Conseil de
Guerre. I1 est condamné ; il entre en prison. Au bout
de quelques mois, le silence et 1'oubli se font, Son acte
n'a pas été inutile ; car, dans l'effort : écrit, parole ou
action, rien n’est complétement vain ; mais son sacri-
fice n'a eu et ne pouvait avoir qu'un retentissement
faible et éphémere ; son exemple ne pouvait étre suivi
que d'un petit nombre d'imitateurs.

Eh bien ! Le désarmement de tout un peuple, alors
que les autres peuples restent armés jusqu’aux dents,
¢'est 1'objection de conscience dépassant le cadre indi-
viduel et s'étendant jusqu’aux frontiéres d'une grande
et puissante nation. Ce désarmement, c'est le témoi-
gnage de la conscience de toute une collectivité natio-
nale se refusant a la Guerre, ne voulant plus recourir
aux armes ni confier au sort des batailles sanglantes
le triomphe de ses intéréts et l'affirmation de son
Droit :; c'est I'engagement public, officiel, positif et
solennellement observé de ne plus se battre, de placer
'amour de la grande famille, solide et permanente,
que forme I"'humanité, bien au-dessus de 'amour de cette
petite famille (?) qui repose sur l'idée fragile et chan-
geante de la Patrie.

Tel est l'aspect philosophique, moral et social du
Désarimement que je propose a la conscience des hom-
mes et des femmes de France, comme en Allemagne,
en Angleterre et partout, d'autres militants de la Paix
le conseillent aux hommes et aux femmes d'Angleterre,
d’Alleinagne et des auires puys.

~
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Halte ! Respirons un instant ; reprenons haleine,
voyons ou nous en sommes de la démonstration en
cours et serrons de plus en plus notre argumentation

1l s’agit d’empécher A TOUT PRIX la guerre qui, dans
Uétat actuel de trouble el d’effervescence, peut nous
surprendre el qui entrainerait Uextermination de les-
péce el leffondrement de la civilisation. Nous avons
acquis la conviction que 'unique moyen de faire échec
a cetlte abominable éventlualité, c’'est le désarmemendt.
Mais il n’est pas douteuxr que le désarmement général,
simullané et contrdlé exigera de longues années avant
que soieni réunies toules les condilions indispensables
a sa mise en application. Or, il faut aller vite, trés vite
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et, par suite, il sied dabandonner p?‘m‘iSn.iremenf‘. l‘a
these de la sécurité et de Uarbilrage aboutissant a ce
désarmement général et simultc_mé. . e Al

Je dis PROVISOIREMENT, car, bien lony d cquwn.l()%'r a
I'abandon définitif du Désarmement universel qui zgzt'e
a condilion sine qua non de la Paiz mondiale, le de. r-
mement unilatéral que je préconise est appelé, par la
vertu d exemplarité, dont nul ne nie %a fo‘v'cc, et par‘ la
situwation nouvelle qu'il délerminera, a briler les c’lct!;‘es
qui conduironl infailliblement au.(lcmrmcnu’nl général
et simultané. La Paiz interz}atwnale el pm'manente
continue a étre le but a attem{lra et le desurme.mcuv.t
général demeure le moyen d’atteindre ce bul ; mais, (;u
liew de chercher a watteindre ce 'but par le m.oyen.bcgu_-
coup trop compliqué et q.ui' ez'zger.(ut un Icm.psé m{mé:
ment trop long : la sécurilé, lq'r-{atty‘agc el Iﬂld smm
ment général, simultané el conlrdlé, je p)'opu;w llL(I: mf};ﬂn
beaucoup moins compliqué el beaucoup plus quu e
le désarmement sans condition de 'I‘CCI.I)I‘U‘I'II(.’, dont un_(:
Puissance de premier ordre dq)g.zwrazt l('..u'mplc et je
pense — et je crois avoir justifié ce senliment — que
la France doit étre cetle Puissance.
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SUPPOSONS QUE LA FRANCE AIT DESARME

Placons-nous maintenant dans
Frfmce venant de désarmer. Elle porte ce prodigieux
evenement a la connaissance de tous les peuples par
la voie d'un message traduit dans toutes les langues
reproduit et commenté par les journaux du mnnd(i
entier, communiqué par tous les postes de T. S. F. et
par toutes les agences d'information. Concis, limpide
emouvant, ce message que les mille bouches de l'infori
mation feraient retentir aux (quatre points cardinaux
pourrait étre & peu preés celui-ci : ,

I’hypothese de la

MESSAGE DU PEUPLE FRANCATS
A TOUS LES AUTRES PEUPLES

« Le régime de PATX ARMEE fail peser sur toules les
Na'tl.ons des charges accablantes, en méme lemps qu’il
prépare infailliblement le retour de la folie des folies
du crime des crimes : la Guerre ! g

» La Guerre entraine a sa suite un cortége de plus
en plus effrayant de ruines, de deuils, d'inexprimables
détresses. Si un conflit armé se produisait demain, ce
serail Uextermination de I'espéce hwmaine et l'cf}on-
drement d'une civilisation que des siccles d’efforts et
de sacrifices ont lentement édifice.

» A Uexception d'un nombre infime de personnes —_
dont aucune n’ose se prononcer ouvertement et franche-
ment en faveur de la Guerre — tous les humains aspi-
rent a un régime de PAIX généralet el permanente.,

) (iozwcrn.cm.cnts el Peuples, tous reconnaissent que
le Désarmement général est la condition sine qua non
(Irf Uétablissement de ce Régime de Paix si fervemment
désiré el si anzieusement attendu.

» C'est pourquoi, au sein de loutes les nations existe
un courant de plus en plus puissant contre la Guerre
et pour la Pair,

» Mais aucun Peuple, jusqu’'da ce jour, n'a exprimé
assez clair et assez haut sa volonté de Paiz. Aujowr-
d’hui, c’est chose faite : le Peuple de France a mis son
Gouvernement en demeure de désarmer, sans altendre
que les autres nations soient résolues el préles a désar-
mer cfgalcment. Et, sous Uirrésistible pression populaire
le Désarmement, en France, est actuellement un ftiiz
accompli. )

T
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» On vous dira, peut-étre, que ce désarmement n'est
que fictif, incomplet et provisoire. N'en croyez rien
il est réel, lotal et définitif. Vous pouvez contréler
Vexactitude de cette affirmation : nos portes sont ouver-
tes a quiconque désirera acquérir la certitude de notre
loyauté. )

» C'est cel événement, a jamais inoubliable, que, par
ce message, le Peuple de France porte a la connaissance
de tous les aulres Peuples.

» Devant U'Histoire et devant I"Humanité, nous décla-
nons :

» Que nous ne nous connaissons plus d'ennemi ;

» Que nous ne voulons plus nous batlre ;

» Que nous sommes irréductiblement décidés a ne
jamais recourir a la force des armes pour trancher les
différends, de quelque nalure qu'ils soient, qui pour-
raient surgir entre n'importe quel peuple el nous ;

» Que, désormais, nos relations avec les aulres peu-
ples, sans distinclion de nationalité ni de race, Seront
de confiance el d’amitié.

» Nous déclarons que nous avons pris «aw sérieur (e
pacte par lequel, d’'accord avec un grand nombre d au-
lres Puissances, la France a déshonoré la Guerre, l'a
jetée hors ba loi et mise aw ban de U"Humanité.

» Oui, la France désarme. Elle désarme moralement
et matériellement. Elle désarme sans que rien ne Uy
oblige, volontairement et lorsqu’elle est en possession
d’un potentiel de Guerre qui n'est inférieur a celui d’au-
cune aulre nalion.

» Nous avons pleine confiance dans Uavenir. Nous
savons que le désarmement d'un grand pays comme le
notre fera naitre partout I'admiration el 'enthousiasme,
et que, par la puissance de l'exemple, il sera le signal
du désarmemente général.

Nous ne redoutons rien : un Peuple ne peut pas son-
ger a atlaquer un autre Peuple qui, non seulemenl ne
le menace pas, mais encore lui tend fraternellement la
main. Un Gouvernement ne parviendra jamais a con-
vaincre ses nationauxr que le Peuple de France qui, le
premier et le seul, a désarmé, complole contre ewr une
agression, une offensive quelconque.

» Désarmé, ne basant plus sa sécurité sur ses For-
ces de guerre, le Peuple de France se place sous la pro-
tection de tous les autres Peuples, ses fréres ; il confie a
cette protection la garde de son inviolabilité.

» Nous adjurons le Monde civilisé de suivre au plus
tot Uexemple que nous lui donnons. Trop longtemps la
guerre a dévasté la Terre. L'heure est venue de mettre
un terme a Vinfamie et aux atrocités des renconlres
sanglantes. Que, aw sein de chaque nation, les multi-
tudes qui, jusqu’'a ce jour, se sont entretuées pour des
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Causes qui n’étaient pas les leurs, que les masses labo-
rieuses qui, en toules circonstances, ont toujours payé
et toujours paieront de leur sang et de leur lravail tous
les frais des boucheries internationales ; que ces fou-
les se dressent contre leurs Gouvernements et leur im-
posent le désarmement. Le sillon est tracé ; chaque
peuple a le devoir de le creuser et de Uélargir, en eri-
geant de son Gouwvernement qu'il imite la France ; la
volonté de Pair qui déja emporte I'Humanilé ne peut
manquer d'étre fortifiée et portée jusqu'a son comble,
par U'annonce de U'événement que vous apprend ce Mes-
sage.

» Puisse votre volonté de Paix devenin rapidement
irrésistible @ Alors, elle brisera tous les obstacles qui
pourraient lui élre opposés. Alors et alors seulement. le
danger d’une guerre prochaine, dont la menace peése sur
le Monde, sera conjuré. Alors, et alors seulement, s'éta-
blira le régne indestructible de la Pair radieuse et
féconde ! »

Il va de soi que les circonstances apporteront & ce
texte les modifications qu elles comporteront ; mais
I'esprit de ce Manifeste pourra rester le méme. Quelle
émotion profonde, quelle impression sans précédent,
quel frémissement inexprimable suscitera, d’un bout
du monde & I'autre bout, un événement de cette nature
et de cette importance !

Est-il exagéré de dire que ses répercussions seront
incalculables, qu'il suscitera dans le monde entier une
émotion & ce point puissante et profonde qu’elle por-
tera un coup mortel a la mentalité de violence que des
siecles de luttes guerrieéres ont déterminée ? '

A l'étonnement, & I'admiration et a l’enthousiasme
spontanés de la premicre heure, succeédera rapide-
ment, dans la conscience des peuples les plus
fortement travaillés par la propagande pacifiste,
la résolution consciente et réfléchie de suivre 1'exem-
ple. Partout les Forces de Guerre se trouveront
affaiblies et partout seront raffermies et fortifiées
celles de Paix. Qu'on y songe : c’est & la suite de
la victoire des Prussiens sur les Autrichiens, (Sadowa,
3 juillet 1866) et quelques années plus tard, de la mise
en picces des armées francaises par les armées alle-
mandes (1870-1871), que la puissance militaire de 1'Em-
pire d’Allemagne se développant sans arrét, contrai-
gnit — si I'on peut dire — les autres nations a accroi-
tre, de lustre en lustre, leurs effectifs et leurs arme-
ments. C'est 'exemple de 1’Allemagne de plus en plus
militarisée, appuyant son effort industriel et commer-
cial sur un appareil de conquéte et d’extension tou-
jours plus robuste et perfectionné, qui a entrainé la
vieille Europe et, de proche en proche, le monde capita-
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liste des autres continents sur la route des effectifs de
plus en plus nombreux, des réserves de mieux en mieux
préparées, des budgets de guerre constamment enflés,
des armements toujours plus puissants et s’adaptant
de mieux en mieux aux nécessités de l'offensive et de la
défensive.

Oui ; c’est a l'instigation de I'Empire Germanique et
dans 'espoir de se garantir pour le mieux — 0 mirage
de la Sécurité | — contre toute éventualité d’agression
que, depuis une soixantaine d’années, chaque nation
a cru devoir porter au maximum sa puissance mili-
taire et (ue, chaque année, le monde qui se flatte d’étre
civilisé précipite follement dans 1'abime sans fond des
budgets de guerre, des ressources, qui, présentement,

“se chiffrent par cent quatre milliards de francs. Pour

ouvrir la voie a cette danse échevelée des milliards, il
a suffi de "'exemple donné par une grande Puissance
I'Allemagne.

Eh bien ! J'ai la conviction, et tous ceux que n’aveu-
gle pas le fanatisme chauvin partageront cefte convic-
tion, que 'exemple que donnerait aujourd hui la France
en se désarmant entrainerait promptement et de facon
certaine toutes les autres D’uissances dans la voie du
méme désarmement. Je suis persuadé que le Peuple de
France ayant, par son attitude résolue, énergique et
inflexible, imposé & son Gouvernement, sa volonté de
Paix par le Désarmement immédiat et sans condition,
les autres Peuples, pris d'une noble émulation, et qui
ont besoin de paix autant que celui de France, exerce-
raient sur leurs Gouvernements respectifs la méme irré-
sistible pression et obligeraient ceux-ci & désarmer sans
plus attendre. La certitude que j'exprime ici & pu étre
considérée, tout d’abord, comme la manifestation d’un
optimisme de commande et sans mesure ; & ['heure
actuelle, cette certitude est entrée dans un certain nom-
bre d’esprits ; elle s'y est installée et n’en sortira
plus. Plusieurs groupements pacifistes : les plus avan-
cés, et les plus actifs, ont donné leur adhésion pleine
et entiere a4 la thése que j'expose dans cette étude et
aux conclusions d'ordre pratique qui en découlent.
Toute cette partie de la population francaise qui est
socialiste et méme socialisante a adopté ces conclu-
sions ; et si, pour des raisons politiques et de tactique
électorale, les chefs de la Social-Démocratie francaise
ne se prononcent pas, publiquement et franchement,
en faveur du Désarmement unilatéral, presque tous
les adhérents que compte le parti Socialiste sont acquis
a la nécessité d'une telle mesure ; ils sont préts & secon-
der tout mouvement dans ce sens et décidés a lui appor-
ter I'appui de leur concours, Ce courant est si. mar-
qué au sein de ce parti que son Secrétaire Général, le
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député Paul Faure n’hésite pas a écrire : « Quand 1'opi-
nion publique sera convaincue que les prochains con-
flits ne laisseront rien a la surface du globe, tous ceux
qui parleront de la Guerre seront regardés comme des
fous. Sécurité d’abord, proclament de bien singuliers
patriotes, avec des trémolos dans la voix qui sonnent
faux comme des tambours crevés. Par la guerre, ce ne
sera plus jamais la Sécurité. Qu'on se le dise ! Deman-
dez-leur donc comment ils entendent empécher 300
avions de venir, la méme nuit, divisés en équipes,
incendier Paris, Lille, Marseille, Lyon, Toulouse et
Bordeaux — pour commencer — incendier les villes et
anéantir tous les étres vivants ? Sommes-nous préts
aux représailles ? demandent nos bonnets a poil. C’est
4 quoi on songe tout de suite, comme s’il s’agissait
d'une partie de foot-ball ou d'un concours d’aviron.
Nous pensons, nous, &4 autre chose : comment faire
pour que ne soient pas détruites les capitales et les popu-
lations. Et nous avons choisi comme direction : le
désarmement matériel et moral. » (Le Populaire, 20 jan-
vier 1932). '

Les organisations syndicales qui comptent actuelle-
ment plus d’un million de Syndiqués sont, elles aussi,
&4 peu prés unanimement pour le Désarmement sans
condition de réciprocité. Nous voici done, dés mainte-
nant, en présence d'une solution & laquelle se rallient,
plus ou moins publiquement et explicitement, plusieurs
centaines de milliers de personnes, peut-étre pourrait-
on dire, sans fomber dans 1'exagération, deux millions
de pacifistes. C’est une force ; elle n’en est qu'a ses
débuts ; mais elle ne demande qu'a se développer et il
dépend de ceux qui la constituent, que par leur zéle et
leur activité, elle augmente promptement en étendue et
en profondeur.

"

— ADVEEC

LA FRANCE DESARMEE
SERAIT EN COMPLETE SECURITE

Quelque peu emporté par 'exaltation que souleve
en moi cette espérance d'un grand pays comme la
France donnant au Monde le merveilleux exemple dun
désarmement volontaire, face aux autres Puissances
persistant & conserver et méme a accroitre leur appa-
reil de Guerre, il m’est arrivé de m’écrier, en m’adres-
sant parfois & d’immenses auditoires : « Le jour ou la
France se désarmera, seule et avant toutes les autres
Nations, Elle écrira la page la plus glorieuse, la plus
féconde, la plus admirable, non seulement de son His-
toire, mais encore de I'Histoire Universelle ! » Le plus
souvent, cette déclaration fut accueillie par de fréné-
tiques acclamations. Toutefois, il m’est arrivé de voir
se dresser devant moi un super-patriote m'apostro-
phant & peu pres en ces termes : « Monsieur, votre lan-
gage est celui d'un ennemi de la France. Je ne sais pas
si, en donnant l'exemple du désarmement, la France
éerirait, comme vous le dites, la plus admirable page
de son histoire ; mais ce que je sais, ce dont je suis abso-
lument certain, c’est que, si la France commettait
I'imprudence de se désarmer, cette page de son Histoire
serait la derniére, parce que, le lendemain, il n'y aurait
plus de France. Songez-y, Monsieur : notre pays est de
toutes parts entouré de nations avides et puissantes
I’Angleterre, 1’Allemagne, 1'lispagne et 1'Italie contour-
nent ses frontiéres. Fertile et riche comme Elle 1'est, la
France ne saurait manquer d’exciter les convoitises de
ces nations de proie. La vaillance bien connue de ses
chefs militaires et de leurs soldats, le formidable maté-
riel de guerre dont elle dispose lui servent aujourd’hui
de remparts et garantissent sa securité. Qu'Llle se
désarme ; et, ces remparts s’étant écroulés, ses fron-
tieres n'étant plus protégées, Elle serait immédiate-
ment envahie et ’agresseur — ou les agresseurs — ne
rencontrant aucune résistance, assouviraient sans
coup férir, et par conséquent sans risque, leurs appétits
d’annexion. Nouvelle Pologne, notre pays magnifique,
déchiré, écartelé, tomberait sous I'écrasante domina-
tion du ou des conquérants qui se partageraient son
territoire et sa population, N'ai-je pas raison, Mon-
sieur, d'affirmer que le Désarmement que vous préco-
nisez équivaudrait, pour la France, a& un véritable sui-
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cide ? Vous n’'étes pas son ami ; vous étes son plus
mortel ennemi ! »

Ce langage, c’est celui que proferent nos nationalistes
et le peuple de France — comme d’ailleurs — est telle-
ment et depuis si longtemps habitué a vivre sur le pied
de guerre, on lui a tant et si bien dit, répété, rabiché
qu'il est une sorte d’agneau entouré de loups, que, sans
réfléchir, il est porté & croire que c’est une indiscutable
vérité, Et pourtant !..

A T'objection soulevée contre le Désarmement unila-
téral et sans condition de réciprocite, je réponds que je
ne partage en aucune facon les craintes et les sinistres
prévisions que traduit cette objection. Par la pensée,
supposons la France s’étant totalement désarmée. Elle
a avisé de cet événement considérable tous les autres
peuples et leur a administré la preuve de sa parfaite
loyauté, de son indiscutable sincérité. 1l est entendu
qu’elle a définitivement renoncé a la guerre, qu’elle ne
consentira, en aucun cas, & se battre, que rien, rien,
rien ne la décidera a se départir de cette résolution.
Elle I'a solennellement déclaré et personne ne l'ignore,
ne peut 'ignorer. Et, maintenant, réfléchissons et argu-
mentons. .

Toute nation se compose de deux éléments : ses gou-
vernants (une infime minorité) et 1'immense multitude
qui forme le reste de la population. D’ou peut surgir
le danger dont on nous menace ? Il ne peut provenir
que de cette multitude qu'on appelle le peuple ou de
ceux qui gouvernent. Hst-il permis d'imaginer qu'un
peuple, pour si belliqueux qu’il soit, puisse concevoir
et envisager sérieusement le projet de porter la guerre
dans un pays dont il connait 1'indéfectible attachement
a une Paix définitive ? Tenons compte que tous les
peuples sont plus ou moins travaillés par la propagande
pacifiste ; qu’il y a, chez eux, des associations dont la
volonté de Paix a, été portée & son comble par le
désarmement volontaire de la France ; n’oublions pas
que ces peuples sont édifiés sur les horreurs de la guerre
et savent pertinemment que 1'annexion d'une partie du
territoire francais ne leur rapporterait rien ; ne per-
dons pas de vue que le prolétariat de ces peuples a
conscience que sa situation sociale le condamne a étre
et & rester aussi longtemps qu’il aura des capitalistes
et des gouvernants, victime de I'exploitation de ses
capitalistes et de la domination de ses gouvernants et
que cette domination et cette exploitation se trouveront
aggravées en raison directe de 1’extension qu’appor-
teraient & cette domination et a cette spoliation un ter-
ritoire plus étendu, une population plus nombreuse,
et un gouvernement plus fort. J'ai la comviction que,
dans ces conditions, il ne viendra & la pensée d'aucun
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peuple de songer a se jeter sur le seul pays qui aura
affirmé et prouvé qu'il entend ne chercher qge_relle a
personne et qu'il veut vivre en paix et en amitié avec
tout le monde. Pour se battre, il faut étre deux ; c’est
aussi vrai pour deux nations que pour deux individus
et il suffit que 1'un des deux refuse le combat pour que
celui-ci n’ait pas lieu. 11 n’est plus, le temps ou la guerre
se limitait aux campagnes engagées entre mercenalires,
spadassins et reitres ayant, par intérét et par profes-
sion, embrassé la carriére des armes. Dans toutes les
nations, c¢'est la totalité des hommes valides et adultes
qui, en temps de guerre, est appelée sous les dru.peuux
et ce que nous savons du caractére que revétira la
guerre de demain nous persuade que, hommes‘ et fel!}-
mes, vieillards et enfants, personne ne sera €pargne.
It on sessaierait & mous faire admettre 1'éventualité
d'une agression voulue ou méme consentie par la
population paisible d'un ou plusieu.l's pays .contlrg une
grande nation comme la France qui se serait (.lehbere-
ment désarmée ? Cette éventualité est inadmissible.

11 est vrai que, si la guerre n’est jamais désirée ni
voulue par le peuple, celui-ci apprenant et constatant
de mieux en mieux qu'il n'a rien 4 y gagner et tout a
y perdre, elle est le fait des dirigeants qui gouvernent
la nation, Ceux-ci ne sont que le petit nombre, mais
ils possédent tous les leviers de commande : pouvoir,
richesse, journaux, censure, toutes ces forces sont «
leur discrétion et entre leurs mains. Ils excellent dans
I'art de préparer les esprits a la guerre, de cllauff.er
I'opinion, de 1'affoler et de la galvaniser. Quand ils
sentent venir un conflit armé, ils mettent en mouve-
ment toutes leurs batteries ; ils ne témoignent jamais
plus ostensiblement de leur volonté de paix que lors-
qu'ils sont a la veille de déclencher la guerre. Ils sont
a la source des renseignements. Dans les spheéres gou-
vernementales, diplomatiques, militaires et capitalistes,
on sait & quoi s'en tenir sur les événements qui se
préparvent ; inais jusqu'a la derniére heure, on ruse,
on travestit les faits, on dénature les informations ; en
un mot, on ment. Or, toutes ces manceuvres, toules ces
fraudes, tous ces mensonges ont un but, un sewl, c[. il
est le méme dans tous les pays. Ce but, c’est de faire
pénétrer dans le crane de la masse la conviction qu'e,
dans chaque pays, les Pouvoirs publics ont tout mis
en ceuvre pour éviter la guerre : « Toutes les conces+
sions compatibles avec la dignité et les intéréts de lln
Nution, nous les avons faites. Tout ce qu'il était humai-
nement possible de faire pour épargner 4 notre pays
les duretés, les rigueurs, les douloureuses épreuves que
comporte un conflit armé, nous 'avons fait. Nous som-
mes allés jusqu'aux extrémes limites de la coneilia-
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tion ; nous n'avons reculé devant aucune mesure sus-
ceptible d'écarter cette terrible éventualité. Tout a été
inutile. La Guerre nous est imposée ; nous la subis-
sons ; mais, puisque nous somines 1’objet d'une agres-
sion criminelle, nous nous trouvons dans 1'obligation
de repousser cette agression ; sauvagement attaqués,
nous avons l'impérieux devoir de nous défendre ». Tous
les gouvernements s’expriment de la sorte et donnent
a cette fourberie toutes les apparences de la sincérité.

Et c’est ainsi que chaque Iitat parvient a faire croire
a4 son Peuple qu'il s’agit d'une Guerre au caractére
indubitablement défensif. 11 n'y a pas un gouvernement,
je dis : « pas un », qui, & notre époque, prendrait sur
lui de reconnaitre qu’il pourrait ne pas faire la guerre,
que rien ne 'y oblige, mais qu’il a la volonté de la
faire quand méme : une telle guerre serait tellement
impopulaire, elle se heurterait a de telles résistances,
elle souléverait un tel mécontentement, elle ameuterait

tant de coleres, qu'aucun gouvernement — & moins
qu'on ne le suppose frappé de démence — ne consenti-

rait & assumer les responsabilités écrasantes et & courir
les risques certains d'une aussi périlleuse aventure.
Cela ne fait pas le moindre doute.

Eh bien ! 1l est facile, dans 1'état actuel du monde,
alors que chaque nation, bottée, casquée, armée, reste
sur le qui-vive et contribue & transformer la terre en
un immense camp retranché d’ou peut, a tout instant,
surgir, du Nord ou du Midi, du Centre, de I'Est ou de
I'Ouest, le spectre hideux de la Guerre ; il est possibls
— et sans grand effort — de convaincre la population
de chaque pays que, en acceptant de se battre, elle ne
fait pas autre chose que de se défendre contre I'odieuse
agression de telle nation qui a formé le dessein de
détruire ses foyers, de ruiner son industrie, de s'empa-
rer de ses biens, de conquérir son territeire et de la
réduire en esclavage et qui, dans ce but, a recours a la
guerre. Mais il serait tout a fait impossible d’imputer
d'aussi noirs desseins, d'aussi sinistres intentions a la
France désarmée ; il serait totalement impossible,
quelles que soient les manceuvres employées, d’amener
la population d'un pays quelconque & 1'idée d'une
agression ayant pour auteur le seul Peuple qui aurait
pris la magnifique initiative et donné le sublime exem-
ple du Désarmement.

Et, sur ce point, c’est-d-dire me plac¢ant dans I'hypo-
these de la France ayant volontairement désarmé, je
conclus : d'une part, aucun peuple ne songerail & ouvrir
les hostilités contre une telle France ; d'autre part,
aucun gouvernement n’oserait donner i sa population
I'ordre de se ruer contre cette France, parce qu’il ne
serait possible & aucun gouvernement de transformer
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une guerre dont le caractere offensif serait évident, en
une guerre dont le caractére défensif serait impossible
a établir avec quelque vraisemblance. Est-ce clair ? Et
n’'est-il pas démontré, maintenant, que le désarmement
de la France n’exposerait celle-ci & aucune agression,
mais tout au contraire, serait le gage, la garantie de
sa compléte séeurité ?
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L'INVASION PLUTOT QUE LA GUERRE

Poussons plus loin I'examen de cette menace que les
enneinis de la Paix brandissent sur la téte des parti-
sans, comine moi, du désarmement de la France, Et
supposons (ue cette menace se réalise, bien que je
vienne d’en démontrer plus que linvraisemblance
I'impossibilité. La France est envahie. Elle 'est par
une seule puissance ou par plusieurs. Examinons les
deux cas :

Premier cas : elle est envahie par les armées d une
seule nation. Pense-t-on que les autres Puissances lais-
seront cette invasion se produire sans qu'elles inter-
viennent ? Imagine-t-on qu'elles assisteront, impassi-
bles et I'arme aux pieds, a l'occupation du territoire
francais par telle ou telle Puissance ? Comment ? Lors-
qu'il s’agit d'une ile perdue, d'un coin de terre situé
au loin, qu'un Etat laisse percer l'intention de s’anne-
xer par un des procédés connus : protectorat ou coloni-
sation, toutes les autres Nations s’agitent, se mettent
sur les rangs, réclament leur part du gateau, font
valoir des droits fictifs ou réels, interviennent sous
une forme ou sous une autre ; les convoitises se mani-
festent, les appétits s'affirment, les rivalités entrent en
jeu. On dirait autant de chiens affamés préts i se ruer
les uns sur les autres pour se disputer un os. Lt on
consentirait a admettre qu'une Puissance ayant jeté
son dévolu sur la France sans défense, les autres lais-
seraient faire ? Il n'y a pas, au monde, une personne
sensée ((ui puisse croire une minute qu'il en serait ainsi.
Passons a l'autre supposition.

Second. cas : La France est envahie de divers cotés
par plusieurs Puissances, par exemple : au Nord, par
I’Angleterre ; a 1I'Est, par 1I'Allemagne ; du coté des
Pyrénées, par I'Espagne ; du coté des Alpes, par 1'lta-
lie. Cette hypothése pré-suppose une entente préalable,
un plan concerté. Je ne m'arréte pas aux difficultés
(qui précéderaient un tel accord et accompagneraient
la mise a exécution du plan concerté. Voici donc les
armées anglaises, allemandes, espagnoles et italiennes
en France, supposons-le. Quelles vont étre les consé-
quences de cet envahissement ? Gardons notre. sang-
froid ; faisons abstraction, comme il sied, de toutes les
coleres et indignations qui, dans I'état actuel des natio-
nalismes surexcités, jailliraient de ces sources empoi-
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sonnées qui se nomment : Patrie, indépendance natio-
nale, honneur, drapeau, défense du sol, sauvegarde du
Patrimoine commun, cendres des aieux, et autres

calembredaines ; périmés, abolis, ces préjugés !

Mettons-nous bien dans la téte que, dans le cas qui
nous occupe, l'invasion a eu lieu sans combat ; Anglais
et Allemands, Espagnols et Italiens n’ont rencontré
sur les frontieres qu’ils ont franchies, sur le territoire
qu’ils ont occupé, dans les villes et villages ou ils se
sont installés, aucune résistance armée ; les envahis-
seurs qui, dans I'espéce, ont pratiqué une sorte de péné-
tration pacifique, puisqu’ils n'ont eu a renverser aucun
obstacle, a rompre aucune digue, & culbuter aucun
barrage, n'ont pas & redouter la moindre attaque ni
devant, ni derriere, ni sur le flanc ; a 'abri de toute
surprise, leur sécurité ne court aucun risque. Cela
étant, on discerne tout de suite I’extréme différence qui
sépare une invasion de cette nature de celle qui se pra-
tique en temps de guerre, c’est-a-dire lorsque 1'envahis-
seur a da, pour avancer, marcher sur le cadavre des
siens qu’il semait derriére lui, sur le corps de ceux qui
se battaient pour lui barrer la route et sur les dévasta-
tions et les ruines qu'il accumulait sur ses pas. Provo-
quées, justifiées, exigées méme par les sauvageries et
atrocités qu'entraine 1'état de guerre, les cruautés, bru-
talités et violences dont se rendraient coupables les
envahisseurs de la France désarmée et refusant de se
défendre n’auraient aucune raison d'étre et seraient
sans excuse puisque sans motif. En conséquence, que
résulterait-il d'un telle invasion ? Annexion a 1'Etat
envahisseur du territoire envahi ; installation d’un nou-
veau personnel gouvernemental et administratif ; appli-
cation a la population résidant sur le terrain annexé
de la législation et du systéeme d'impdts et contributions
en vigueur dans le pays annexeur ; voila pour le régime
politique auquel seraient soumis les habitanis des
régions envahies. Pense-t-on qu’il y aurait grand dom-
mage, pour nos compatriotes de France, a subir ces
divers changements ? Gouvernés pour gouvernés, adini-
nistrés pour administrés, le seraient-ils plus durement
ou plus mal par des gestionnaires étrangers que par
des gérants francais ? Seraient-ils, en tant que contri-
buables, sensiblement plus pressurés ? Les impdts, dont
rien ne permet d’entrevoir 1'allegement dans le pays de
France, n’ont-ils pas atteint le maximum des charges
fiscales qu'il est possible de supporter, en sorte qu’il
serait impossible d'aggraver ces charges ? La législa-
tion, chez nos voisins, est-elle notablement en retard
sur la notre ?... Quant au régime économicque, il est
probable que, & peu de chose pres, il resterait le méme.
Tout ce qu'on peut prévoir, ce serait, au pis aller, la
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mai'n-m.ise sur les chemins de fer, les compagnies de
navigation et de transport, les compagnies d’assuran-
ces, les mines, les banques, les grandes firmes indus-
trielles et sociétés commerciales de premier ordre, les
vastes entreprises agricoles, etc... Sans doute, les
richissimes capitalistes de nationalité fram(;.aisc’ qui
sont,_ actuellement, a la téte de ces grosses affaires
auralent a se plaindre de ces confiscations et expro-
priations ; mais, a I’exception de ces personnages —
dont le sort ne me cause aucune inquiétude, car je suis
certain qu'ils ont des intéréts ailleurs . je ne vois
pas en quoi le sort de tous les autres se trouverait
aggrave. Exploités et flibustés par les capitalistes de
France, les travailleurs seraient flibustés et exploités
par les capitalistes des autres pays et j'estime (]ll'iis
ne perdraient rien au change : tous les exploiteurs se
\'ﬂlel‘lt. Compte tenu de ces explications, je suis en droit
(!'afhrmer que, si on veut bien comparer les maux rela-
tivement légers que déterminerait I'invasion de la
Fm{]co désarmée aux horreurs qu’entrainerait pour ses
habitants une nouvelle guerre, on ne peut que se pro-
noncer en faveur du Désarmement que je conseille, dit
celun—.c1 ouvrir a « I'étranger » les frontiéres de la Frzince

Car il est de régle et d’élémentaire sagesse, quand on
est dans la nécessité de choisir entre deux maiux d’opter
pour le moindre ; et, ici, le moindre est incon’testable-
ment le Désarmement, I'invasion dit-elle s'en suivre.
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LE DESARMEMENT DOIT ETRE IMPOSE
PAR LE PEUPLE AU GOUVERNEMENT

Cette étude touche & sa fin. Pour la compléter, je
dois préciser les moyens a employer afin d’imposer au
Gouvernement de France le désarmement dont il est
appelé a donmer l'exemple.

J'ai dit plus haut que ce qui manque aux nombreuses
ligues et associations pacifistes existantes, pour impri-
mer a leur effort I'élan nécessaire a chaque groupement
et apporter a4 l'ensemble le lien indispensable & une
action commune, c’'est une sorte de boussole permettant
a toutes ces ligues en général et a chacune en particu-
lier, de s'orienter vers le méme but et par la méme
route : la plus directe et la plus stre. Eh bien ! Cette
boussole, le désarmement unilatéral et sans condition
la leur apporte. Ce désarmement est un programme
clair et précis ; il est un but immédiat et déterming ;
il peut et doit servir de plate-forme sur laquelle se met-
tront d'accord tous les pacifistes immuablement déci-
dés a ne faire la guerre en aucun cas, ni directement
ni indirectement. Sur ce programme, ce but et cette
plate-forme, il ne sera ni tres long ni tres difficile
d’asseoir la fédération, nationale d’abord, internatio-
nale ensuite, des associations véritablement et foncie-
rement pacifistes. Le jour est proche ou, désabusés par
les pantalonades et défaillances de la Société des
Nations, les Peuples ne se feront plus la moindre illu-
sion et refuseront de continuer a faire crédit aux pro-
fessionnels de la Politique, de la Diplomatie, de I’Armée
et de « I’Affairisme mondial » qui composent 1’Assem-
blée de Geneéve, Le jour est proche ou les esprits les
moins ouverts, je dirai méme les plus obtus, se rendront
compte que le régime dit, bien & tort, « de la sécurité »,
loin de conduire les nations vers la Paix, les accule
fatalement & la Guerre. Les événements s’ajoutent les
uns aux autres, qui tuent chez tous les individus ani-
més d'une volonté loyale et ferme de Paix toutes les
espérances qu’avaient fait naitre les Protocoles, les
Pactes et les Conventions conclus ou a conclure. Grand
déja est le nombre de ceux qui sont convaincus que la
Paix ne descendra pas des hauteurs dirigeantes, des
altitudes gouvernementales et qu’elle ne peut sortir que
des profondeurs de la masse populaire, pour qui 1'état
de guerre est une calamité et 1’état de paix un besoin,
une nécessité.
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I’heure presse d'engager la campagne que je pro-
pose aux Pacifistes de France de mener avec acharne-
ment, L'ouverture de cette campagne sera, au sein des
autres peuples, le signal d’une formidable poussée vers
le méme désarmement. Tous ceux et toutes celles en qui
brille la flamme dévorante du véritable Pacifisme
accourront de toutes parts, se rechercheront et s’asseim-
bleront en une innombrable multitude sous le signe du
Désarmement a tout prix. Sous les formes les plus diver-
ses et les plus efficientes : réunions, conférences, mee-
tings, démonstrations sur la voie publique, journaux,
affiches, tracts, brochures, manifestes, appels a 1'opi-
nion, la propagande s’organisera, toujours plus active et
plus féconde en faveur du Désarmement. Des levres des
apotres de la Paix jailliront des harangues toujours plus
enflammeées, des sommations sans cesse plus pressantes,
des mises en demeure de plus en plus impérieuses. Iit la
Cause magnifique que les militants plaideront ainsi
répondra si exactement a la volonté de Paix qui som-
meille au fond de tous les cceurs et au tréfond de toutes
les consciences, méme de celles qui s’ignorent le plus,
que le courant pacifiste, de plus en plus tumultueux,
frémissant et passionné, deviendra vite puissant et,
enfin, irrésistible.
Je ne pousse pas la naiveté jusqu’'a croire que ces
combattants de la Paix ne trouveront en face d'eux
aucun adversaire. Non ; je ne suis pas candide a ce
point. Je prévois, je sais, je suis certain que tous les
intéréts politiques et économiques auxquels la Paix
armée et la Guerre sont ou paraissent étre favorables
mettront tout en ceuvre pour s'opposer au pacifisme
intégral dont je préone la croisade. Ils renforceront leur
propagande de désarmement au ralenti : informations
tendancieuses, intimidations, ruses, mancuvres, chanta-
ges et perfidies, leur mauvaise foi ne reculera devant
rien. Poursuites et condamnations ne seront certaine-
ment pas épargnées aux militants pacifistes les plus zélés
et les plus en vue. Mais quand la répression s’abat sur
un mouvement ayant atteint certaines proportions, elle
ne fait qu'accroitre la puissance de ce mouvement (voir
Répression), elle est le coup de fouet dont le cinglement
active, précipite et porte & son maximum la vitesse du
coursier (ui se hate vers le but et ne se laisse abattre
par aucun obstacle. Les premiéres difficultés que tout
mouvement rencontre & sa naissance sont d'ores et
déja vaincues. Le mouvement pacifiste n'en est qu’a
ses débuts ; il s’est quelque peu laissé assoupir au ron-
ronnement des berceuses que chantonnaient autour
de son berceau les hypocrites fauteurs de guerre et les
faux artisans de la Paix. L'enfant a grandi ; il devient
robuste et courageux, entreprenant et audacieux. Hier
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tenn‘inatinn et de désastre, qu’il n'y aurait possibilité
d,e rien faire ? Mais si quelque répit nous est laissé, (et
c’est tou'jours dans cette hypothése qu’il faut se plz;cer
pour raisonner et agir), je pense que le courant paci-
fiste possede, des a présent, une ampleur et une force
appréciables et qu'il s’étend et se fortifie de jour en
jour. Qu'ils apprennent i se connaitre, les militants
(Ie_}zn Paix ; qu’ils se rapprochent, qu’ils se concertent
qu'ils se placent, en dehors et au-dessus des t(-\ndan-‘
ces politiques, religieuses et idéologiques qui les sépa-
]‘Ol{f, sur le terrain solide de la Paix avant tout, de la
Yaix a tout prix, de la Paix par tous les movens
que, pénétrés de la nécessité de conjurer les menaces
de guerre qui sont suspendues sur nos tétes et, toute
:l}ltre u’ffuiro cessante, de marcher, non plus eny ordre
dispersé, mais en rangs compacts contre cette angois-
sante éventualité, ils prennent en commun les décisions
urgentes ; que de leurs innombrables poitrines sorte
puissante, irrésistible, la clameur attendue : « Désal‘:
mement, Désarmement, Désarmement ! » Que cette cla-
meur s'avére comme le cri continu d'un sentiment
d une résolution, et d'une volonté inébranlables, ()ue,
pareil a ces lames de fond qui, dans leur furieux éTan’
bouleversent et emportent tout, le soulevement des coui
('h(.\s profondes s’éleve et monte jusqu’aux sommets
(qu occupe le Gouvernement ; et celui-ci sera bien obligé
de capituler, c’est-a-dire, comme on I'a proclamé
]'l{lgl.l(“l'(‘, de se soumettre ou de se démettre.
S'il se soumet, ce sera le Désarmement : s'i] se démet

ce sera la Révolution. ’ ’
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CONCLUSION

En étudiant le probléme si délicat, si complexe et si
ardu de la Paix, j'ai été entrainé a des développe-
ments qu'on jugera peut-étre excessifs. Mon excuse,
c'est que la lutte contre la Guerre dont I'imminence
plane, terrifiante, sur notre époque est, a coup sur,
celle qui réclame présentement notre attention Ila
plus vigilante et notre effort le plus immédiat. Il est
permis de dire que I'avenir de 1'humanité se joue actuel-
lement sur ce « pile ou face » : la Guerre ou la Paix.

Si la Guerre n'est pas empéchée, ce sont d'inestima-
bles trésors anéantis ; c’est le merveilleux labeur des
générations qui nous ont précédé, détruit ; c’est la
vieille Europe couverte de décombres, de cendres et de
cadavres. C’est, pour un temps indéterminé, la porte
fermée & tous les espoirs qui s’ouvrent devant nous.

Le devoir qui s’'imipose a tous les amis sinceres, &
tous les ouvriers de la Paix, c'est de travailler avec un
zele inlassable et une activité de tous les instants & em-
pécher la Guerre. Un seul moyen s’offre & nous : le
Désarmement. Encore faut-il qu'une Puissance de pre-
mier ordre commence et je dis que c’est & la France
qu’est dévolu I'honneur de donner l'exemple.

Désarmement moral et désarmement matériel ; 1'un
et 'autre sont indispensables et indissolublement soli-
daires. Le Désarmement matériel est impossible s'il
n'est pas la transposition dans le domaine des faits du
Désarmement moral ; et le Désarmement moral serait
vain s’il n’amenait pas le Désarmement matériel.

Je ne dis pas que le Désarmement, c’est la Paix défi-
nitive, indestructible. Seule, la suppression du régime
social qui repose sur le principe d’Autorité peut enfan-
ter et enfantera cette Paix définitive et indestructible.
Je persiste a affirmer que la forme actuelle de 1’Auto-
rité politique : I'Etat et la forme actuelle de 1'"Autorité
économique : le Capitalisme portent en elles la Guerre
entre les Nations comme elles la portent, au sein de
chaque nation, entre les classes qui composent celle-ci
et, au sein de chaque classe, entre les individus et les
groupements qui constituent chaque classe.

La Paix, la vraie Paix ne s’édifiera donc que sur les
ruines du monde social actuel, sur l'effondrement du
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Principe d'Autorité et des Institutions qui en procedent :
le Capitalisme, autorité sur les choses et I'Etat, autoritée
sur les personnes. s

Pas un instant, au cours de cetie étude que je viens
d’écrire avec tout mon ceceur comme avec toute ma rai-
son, je n'ai perdu de vue le but supréme & atteindre
la transformation sociale, transformation vaste et pro-
fonde (voir le mot Révolution) qui ne laissera rien sub-
sister de ce qui s'opposera a cette devise anarchiste
Bien-Etre et Liberté. Allant au plus pressé, étudiant le
probleme dont la solution est urgente : le moyen prati-
que et immédiat d’empécher la Guerre, je me suis
arrété au Désarmement. Je m'y suis arrété avec d’au-
tant plus d'ardeur et de confiance, que ce Désarmement
mene a la Révolution Sociale en méme temps qu'il est
I'unique moyen de faire reculer la Guerre.

Je conclus : il serait déraisonnable d’attendre d’un
Gouvernement quelconque qu'il prit de lwi-méme 1'ini-
tiative d'un Désarmement dont il donnerait 'exemple.
Tout Gouvernement est dans la nécessité d’appuyer sur
la force les pouvoirs qu'il détient. Se désarmer équivau-
drait pour lui & un suicide &4 échéance plus ou moins rap-
prochée. Le peuple, rien que le peuple, en qui fermen-
tent la haine de la guerre et l'amour de la Paix, peut
imposer a ses Gouvernants l'obligation de désarmer.
Il le peut et il le doit.

L'idée du Désarmement est en marche, Le proléta-
riat tient en mains la possibilité d’'en commencer la
réalisation. C’est lui qui, dans les manufactares d’'ar-
mes, les arsenaux maritimes, les usines ol on travaille
pour les armements, I'équipement et les fournitures
militaires, pour l'aviation de guerre et la fabrication
des bombes qui incendient, stérilisent et tuent, c'est
lui qui produit tout ce qui forme 1'arsenal de massacre.
C’est lui, aussi, qui charge, transporte et décharge tous
ces produits destinés aux ceuvres de destruction et
d’assassinat. Qu’il affirme son inébranlable volonté de
paix et de désarmement en refusant son concours a la
fabrication et au transport de tous ces produits. Ixcep-
tion faite des quelques opulents capitalistes qui s’enri-
chissent de cette fabrication et de ces transports, le
concours et la solidarité agissante de tous lui seront
assurés. Ce sera le premier pas, mais un pas décisif
vers le Désarmement & imposer aux Pouvoirs publics ;
la conscience populaire et 1'agitation pacifiste feront le
reste.

Et ce ne sera pas long : soutenu par ce désarmement
ouvrier, le courant pacifiste deviendra rapidement d'une
puissance telle qu’il ne tardera pas a étre irrésistible.
Alors, le Gouvernement se trouvera en face de ce dilem-
me : de deux choses 1'une ; ou bien, il cédera et, dans
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ce cas, ce sera le Désarmement immédiat et, fort de
cette victoire décisive qui attestera sa propre vigueur et
la faiblesse du Gouvernement, le peuple donnera 1'assaut
A celui-ci et ce sera la Révolution ; ou bien, le Gouver-
nement résistera et, dans ce cas, le courant pacifiste,
devenu irrésistible, le culbutera. Ce sera, alors, la
Révolution d'abord et ensuite le Désarmement,

C'est ainsi que fout se tient et s’enchaine, que tout
est dans tout, que le probléeme d'aujourd’hui : la Paix
ou la Guerre, conduit logiquement a celui de demain
le Désarmement ou la Révolution sociale.
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La douleur universelie

Dans ce livre de philosophie lll)eltaue Sipasrey FAURE
déerit ia tristesse des temps présents, ou tout est ignorance,
servitude, misere, iniquité, guerre. Résumé pdt]wmquo de tou-
tes les détresses. recueil de toutes les lamentations, syntheése
de toutes les souffrances, lachetés et révoltes de la mu titude,
La Douleur Universelle 2 pour objet d’étudier la cause de ces
iniquités et de signaler les moyens de supprimer cette cause.
lLes dounud;_,(-m('nt\ et les espoirs de l'espece humaine alter-
nent émotivement dans cette ceuvre de haute valeur.
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Mon communisme
(Le Bonheur Universel)
COMPLETEMENT EPUISE

Ici, 'auteur dépeint, sous une forme, aussi froide en cer-
tains passages que lvllquo en d’autres, Ia joie du travail fra-
ternel, la douceur des divertissements en commun, ’abondance
des moissons prodiguées par la terre sous ’effort solidaire, la
richesse des produits industriels obtenus par ’entente libre,
I'épanouissement physique, intellectuel et moral de I'individu
positivement affranchi et nmtho(llquement cultivé,

La Douleur Universelle démolit; Mon Communisme recons-
truit, Ceci est la suite et le complément de cela.
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_ Etude profonde, substantielle, lumineuse de la question
religieuse :

Au point de vue })hll()sup]nquc,
2" Au point de vue historique;
3° Au point de vue social.

Jamais le probleme religieux — si complexe, si ample, si
nnpmtuut — ne fut traité avec une égale maitrise.
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Propos subversifs

Texte complet de douze conférences. Chacune de celles-ci
traite un sujet se rattachant a la question sociale,
(Voir ci-contre.)
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