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Aux Lecteurs

Ce bulletin reparait, aprés un an de suspension
causée par diverses circounstances qu'il serait trop
long de détailler, en simposant plus quejamais pour
mission de vulgariserle SOCIALISME LIBERTAIRE OU
INDIVIDUALISTE, qui eniend, par la LIBERTE et par
la Liberté seule tant comme moyen que comme
but, cest-adire par la seule abolition progressive
des priviléges et des monopoles ainsi que de I'Au-
torité de la Force, émanciper I'Individu.

Deux grands penseurs, entr’autres, ont développé
un systéme de ce genre : ProupoN- et CoLins.
Tous deux ont vaillamment attaqué tout systéme
socialiste qui ne laisse pas entiérement intactes
I'Autonomie et IInitiative de I'Individu et des As-
sociations. Tous deux ont combattu avec achar-
nement la souveraineté de la Korce, le Gouver-
nement des Majorités, 'Autorité du Capital ou du
Nombre ; préconisé la souveraineté de chaque In-
dividu, le gouvernement de la seule Justice ou
du Principe souverain de I'égale liberté pour tous,
PAutorité ¢mpersonnelle de la sewle Raison.

Tous deux enfin ont eénergiquement repoussé le
socialisme communiste, ot tout se trouve orga-
nisé par la collectivité ; ot IIndividu est réduit a
se soumettre A la supériorité de I'Etat : qui seul est
propriétaire de tous les instruments de production,
les répartit entre lescitoyens sous ses ordres, se
trouve étre ainsi seul prolucteur, échangiste,
dispensateur de la consommation ; qui annihile en
un mot toute autonomie, toute. initiative, toute pro
priété individuelle, « ce seul bouclier de la person-
nalité », chez les Individus ou les Associations.

Enfin, & Theure qu’il est, ¢rois écoles diverses
défendent et approfondissent, avec un réel talent
et non sans succés, ce socialisme ANTI-ETATISTE :

L’école anarchiste-individualiste qui expose d'une
facon admirable, selon les idées de Proudhon, I'an-
archisme scientifique, philosophique ou évolution-
niste, et dont le remarquable organe est la Revue
bi-mensuelle : Liberty de Boston. — I’école indi-
vidualiste qui se rapproche d’assez pres de lan-
archisme philosophique et posséde plusieurs organes
trés-bien faits en Angleterre et en Amérique.—
Enfin 'école collectiviste-libertaire ou collectiviste
rationnelle des Colinsiens, dont les deux excel-
lents organes sont :la Philosophie de U Avenir
et la Sociéte Nowvelle. i

Sans ignorer ni méconnaitre quil peut y avoir
entre ces trois écoles : anarchiste-scientifique,
individualiste et collectiviste-libertaire, certaines
divergences plusou moins considérables, nous les
considérons cependant commedetrés-proches paren-
tes ayant entre elles de frappantes ressemblances
et nous entendons les faire connaitre toutes trois
et en exposer ici une sorte de synthése; car ce
qu'elles veulent et propagent également toutes les
trois, c'est, au fond, la méme doctrine : le socia-
lisme libertaire.
idées d’auto-
individualiste

Quoique pénétré, en effet, des
nomie individuelle et de Liberté,

par suite d'instinct et de conviction, ennemi tout
naturellement dés lors. du collectivisme ou. du
communisme, nous ne eroyons pas, cependant, con-
traire au principe individualiste le collectivisme
tout libertaire, pure forme idéale del'Indiyidualisme
méme dés lors, simple manifestation supérieure du
principe individualiste de codpération volontaire
par suite, du socialisme rationnel de Colins. I8t nous
admettons parfaitement la possibilité dans un temps
lointain d'un systéme collectiviste libertaire, tel que
celui de Colins qui, tout en portant au maximum
possible. la  propriété collective de tous, au moyen
de lappropriation, au profit de tous, de la rente
du sol ainsi que dune partie des capitaux lais-
sés par les générations passées, prend avant tout
le plus grand soin de laisser a chaque Individu
ou Association exploitants des parcelles de sol
individuellement affermées, le maximum de pos-
sesston indwiduelle, a la fois de l'instrument et
du produit de lewr travail.

Mais alors ce ne saurait guére étre jamais que
DANS UN AVENIR ASSEZ-LOINTAIN, dans unou deux
siécles, aprés quel'Individualisme lui-méme aurait
eu préalablement tout le temps nécessaire pour
transformer suffisamment, a la fois économique-
ment, politiquement et moraiement, par une éyo-
lution lente mais stre, 'humanité régénérée...

Alors, en ces temps nouveaux d'une ére encore
bien éloignée de nous, il serait devenu parfaite-
ment possible que I'humanité entiérement trans-
formée a tous les points de vue se décidat
enfin a reconnaitre toute l'utilité d’appliquer le
collectivisme de Colins.

Il est donc parfaitement permis, au moins EN
PURE THEORIE, comme pur idéal lointain, de con-
cevoir applicabilité dans deux cents ausd'un systéme
collectiviste libertaire, tel que celui de Colins, qui
de laveu du plus grand des individualistes lui-
méme, de Proudhon « semble trés libéral, laisse le
cultivateur (ou le travailleur industriel, ajouterons
nous) maitre dans son exploitation, ne le soumet a
aucun conseil, ne lui impose aucun réglement». Ce
méme Proudhon d’ailleurs, que nous aimons a citer,
parce qu’il est avec Colins le plus grand sociologue
de ce si¢cle, amoureux passionné d’autonomie indi-
viduelle, ne disait-il pas dans une lettre du 24
Janvier 1856 & Vuillaumé, en parlant de exploi-
tation des instruments d’utilité publique par les asso-
ciations ouvriéres : «A l'expiration de la concession
(d'un chemin de fer) la compagnie déchargée du
service ete.,devient exclusivement ouvriére. Dans
cette condition nouvelle, la société reste chargée
de lentretien du matériel roulant, du remplace-
ment des véhicules, du renouvellement des voies et
de leurs réparations, etc. LA NATION est proprie-
taire du chemin de fer concédé, des' batiments, et
de tout le matériel et accessoires, que la société
doit représenter enbon état a expiration de chaque
bail, et d’aprés estimations d’arbitres. »

Il 0’y aurait ainsi dans le systéme de l'appropria-
tion collective, par la grande collectivité, du  sol

donné en location par lots aux lndividusou aux
Associations de trayailleurs durant unlong terme,
ainsi que de la majeure partie des capitaux laissés
par les générations passées, quoi que ce soit d’auto-
ritaire.

Etant donnée cette radicale, quoique bien loin-
taine, transformation des choses, cette coéxistence
du droit dela société a la rente du sol et de la
majorité des capitaux avee le droit de chaque Indi-
vidu ou Association — locataires entiérement in-
dépendants et laissés absolument maitres chez eux
sans controle vexatoire, aux produits qu'ils tirent de
cesol ou de ces capitaux par leur travail individuel,
ne porterait deés lors, en réalité, pas la plus legére
atteinte au dogme inviolable de I'Autonomie de
chaque Individu ou Association producteurs. L’au-
tonomie de chacun ne s'en trouverait pas moins
laissée entiérement intacte, sans que cette indé-
pendance nuise en quoi que ce soit aux autres.

Grace a la formidable évolution économique, po-
litique et morale accomplie, la rente du sol— fixons-
la par exemple pour la France a cing milliards—ainsi
que les capitaux percus au moyen de l'impdt -sur
les héritages, seraient distribués par la collectivité
le plus justement, le plus égalitairement ef, libertai-
rement possible. II n’y aurait absolument plus,
pour percevoir cette énorme mais trés utile rente,
ainsi que pour la répartir avec justice entre tous
les membres dela grande collectivité, de gouver-
nement de la Force, d’Autorité du Capital, du Nom-
bre, ’Etat en unmot : incapable, tyrannique et sans
conscience, mais une simple administration dénuée
au fond de toute autre autorité et mission que celle
de percevoir le revenu social ; pur rouage admi-
nistratif et de comptabilité sociale, simple associa-
tion chargée uniquement d’encaisser certain argent
pour le distribuer ensuite entre d’autres associa-
tions, également purement administratives et com-
ptables, simples mécanismes d'utilisation et de bonne
application des sommes encaissées, qui se char-
geraient respectivement des divers services d’utili-
té publique, réellement collective, tels que : avan-
ces de dots sociales aux individus, préts sociaux
aux individus ou aux associations, éducation et
instruction gratuites des enfants, entretien des
malades et des vieillards, concurrence au com-
merce individuel, conservation et amélioration du
sol par l'acquisition de tout le matériel nécessaire
a sa bonne exploitation, eirculation des personnes
et des choses, protection des propriétés ainsi que
des personnes, perception des prélévements sur les
successions testamentaires et appropriation des héri-
tages ab intestat, ete.

Le fait que la rente du sol reviendrait ainsia tous,
quelle serait dés lors redistribuée entre tous n'im-
pliquerait ainsi ni Auforité imposée, supérieure
aux Individus ou aux groupes, gouvernement en
un mot dela Force ; ni d’avantage un impét foreé,
une contribution exigée parla contrainte, réclamée




deforce de ceux qui oceupent le sol ou de ceux
qui viennent & hériter en vertu d'un testament,

En premier lieu, dela sorte, cettecollectivitéde ri-
chesse sociale n'impliquerait autre chose quune
libre “association chargée librement par la collec-
tivité de recevoir, et des associations chargées de
se partager entre elles, pour en faire ensuite cha-
cune l'usage le plus utile & tous, le revenu social
dela grande collectivité ; elle ne supposeraitancune-
ment un gouvernement, une Autorité, un Ktat,ce
fléau qui aurait, au contraire, disparu entié¢rement
devant l'autonomie des individus et des groupes,
cette hase fondamentale d’une société rationnelle.

De ce quilserait ainsiconvenu : que tel groupede
mandataires sociaux percoive la rente sociale ; (ue
tel autre en emploie une partie pour linstruction
et l'éducation de la jeunesse, que tel autre encore
en applique une autre part a lentretien des ma-
lades ou des vieillards ; que tel aufre groupe
fasse usage d'une troisieme partie de la rente pour
entretien et I'embellissement des exploitations agri-
coles ou industrielles affermées ; qu'un autre groupe
encore affecte une quatriéme part de la rente so-
ciale & l'avance des dots sociales ou aux préts de
capitaux ; de ce quil serait ainsi admis qu’un
cinquiéme groupe social affecte une cinquiéme
partie de la rente sociale & la circulation des
personnes ou des choses, un sixiéme a la protec-
tion des propriétés et des hommes, un septiéme
groupe a la coneurrence sociale au commerce in-
dividuel pour réduire dautant le bénéfice des com-
mercants ; un huitiéme groupe a la perception d'un
prélévement de 25 a 35 pour cent sur les héritages
testamentaires et a l'appropriation des héritages ab
intestat ; de ce quil y aurait bien ainsi, disons-
nous, une douzaine de groupes sociaux, d'associa-
tions administratives librement chargées et sac-
quittant libertairement de cette tache purement
administrative, exécutive, on serait dumoins certain
de n'avoir la aucun vestige de Gouvernement, d’Au-
torité, d'Etat, de Souveraineté de la Force ; ce serait
la une pure division du travail social, une libre en-
tente de tous en vue du partage, entre divers
groupes sociaux mandatés par tous au profit de
tous, d’attributions administratives d'intérét géné-
ral, d’'utilité réellement collective.

En second lieu, SURTOUT, ce lointain collectivisme
méme, ce payement méme dune vente annuelle
en échange de la jouissance du sol, n'aurait rien
d’obligatoire, il serait au contrairele résultat dune
adhésion toute volontaire, d’'une acceptation toute
gpontanée, par les citoyens, de ce systeme de
contrlbution aux charges sociales.

La rente du sol, ainsi que le prélévement sur les
héritages testamentaires, seraient ainsien réalité, en
cette ére lointaine d’harmonie sociale non une taxa-
tion @mposée par la contrainte dun Gouverne-
ment, mais une contribution toute voloutaire li-
brement acceptée et effectuée parles libres indi-
vidus ou les associations libres ; comme une sorte
de prime d’assurance sociale payée par prévo-
yance méme et dansson propre intérét tout autant
que dans lintérét des autres, par chaque Indi-
vidu ou association, détenteurs d’une parcelle du
sol ou léguant par testament leur successiond un
héritier.

Ceux-la méme qui, tout d’abord, par une défiance
naturelle du collectivisme n’avaient voulu se ralliera
ce systéme socialiste auraient finiinsensiblement par
adhérer eux aussi, convaincus par 'évidence méme,
a ce systeme a la fois juste et nécessaire, simple
et sans danger ; commandé non pas par une au
torité duw dehors, par la souveraineté de la force,
mais parla majestueuse souveraineté dela Raison.

LA QUESTION SOCIALE

Mais ce n'est évidemment pas 1a un systeme
dont il soit sérieusement permis, méme au plus
ardent collectiviste-rationnel, d'espérer une pro-
chaine réalisation. Car ces deux grands principes
ci-dessus proclamés : plus de Gouvernement de
la Force, d’Autorité oppressive del'Individu ; plus
de taxation obligatoire, de contribution aux char-
ges sociales imposée par la contrainte, supposent
évidemment une humanité lentement et progres-
sivement transformée : 4 la fois économiquement,
politiquement et moralement.

Il FauT done hien deés lors, de toute nécessité
et si dur que ce soit, abandonner ces sphéres ideéales
pour s’occuper plutot du seul systéme quil soit
sérieusement permis a la fois de prévoir scientifi-
quement et de souhaiter ardemment pour le siecle
prochain.

Ior nous comprenons parfaitement, quant a nous,
les Individualistes, quand ils affirment que c'est
I'Individualisme, et non pas le collectivisme, qui
est plus ou moins prochainet possible, quand ils pen-
sent que, ce qui se fera, ce sera la conquéte, par les
Individus et les associations, de la lierté éco-
nomique, c’est-a dire la suppression des monopoles ;
autrement dit : du monopole de [la terre, du mono-
pole de I'émission et de la mise en circulation de
la. monnaie fiduciaire ou meétallique, du monopole
de Uindustrie et du commerce,enun mot des trois pre-
viléges : rente, profit, intérét ; et des taxations impo-
sées ; mais sans qu'il y ait pour cela de collectivisme;
que ce quise fera également et parallelement, cc
sera l'obtention de la liberté politique par T'abo-
lition progressive de I'Etat, du Gouvernement, du
Parlementarisme, bref de I'Autorité de la Force ;
que ce sera enfin lobtention de la liberté intel-
lectuelle et morale par la plus large universali-
sation de linstruction et de l’éducation.

Nous partageons ainsi lavis de ceux qui pen-
sent que l'avenir le plus prochain est a 'lndividua-
lisme, non au collectivisme libertaire.

Lorsque les divers monopoleset priviléges, lorsque
les abus de la propriété individuelle, lorsque la
Souveraineté de la Force, I'Etat, auront été pro-
gressivement et parallelement réduits, puis abolis :
que le sol — agricole ou industriel — sera libre-
ment accessible & qui s'en sert personnellement ; que
le profit des industriels ou” des commergants et I'in-
térét des capitalistes auront été, sinon radicale-
ment abolis, au moins trés considérablement ré-
duits ; que les taxes forcées imposées par un Etat
auront ¢té supprimées ; que le crédit aura en quel-
que sorte été universalisé par une énorme ex
tension du papier-monnaie et l’abolition de tout
monopole d’émission de la monnaie métallique ou
fiduciaire ; lorsque linstruction aura été répandue
universellement et le niveau moral singuliérement

élevé ; quen un mot chaque Individu ou Asso-.

ciation possédera individuellement un instrument
de travail et le produit de son travail par la vL1-
BERTE HCONOMIQUE, toute lautononie de son étre
et de sa vie sociale par (@ LIBERTE POLITIQUE et
I'entiereté de sa vie intellectuelle' et morale par
lae LIBERTE SCIENTIFIQUE de s’instruire autant quil
voudra, alors seulement I'heure du collectivisme li-
bertaire sera venue. Mais encore ce collectivisme
ne sera-t-il alorsque I'héritier, que le produit de cet
Individualisme lui-méme.

En attendant ce moment décisif, mais éloigné,
on comprend aue ceux quin‘ont pas la patience
de simplement se borner passivement a laisser s'ap-
procher trés-lentement la triple évolution écono-
mique, politique et morale quil faudra pour que
le collectivisme libertaire soit devenu possible ;

qui, surtout, ne connaissent que trop les dangers
d'un collectivisme autoritaire et dés lors jugent

indispensable de I'écarter a tout prix, en préco-

nisant vaillamment I'Individualisme et combattant
incessamment le communisme, on comprend, disons-
nous, que ceux-la parlent, non de collectiviserla
richesse, mais de L' INDIVIDUALISER au contraire par
sa plus large wuniversalisation aun moyen de
la suppression progressive de toutes les barricres
artificielles qui interdisent aujourd’hui lacces de
la propriété individuelle a I'immense majorité des
citoyens ; telles que : le monopole de la terre, celui
de T'émission et de la mise en circulation de la
motnaie métallique ou fiduciaire, le monopole de
Iindustrie et du commerce, le monopole des con-
naissances, et ces taxations odieuses surle travail
(ui se nomment : les impodts foreés, I'Etat.

On le comprend surtout trés-clairement, quand
on saisit, d’une part la simplicité merveilleuse de
I'Individualisme socialiste, son admirable confor-
mité & toutes les aspirations libertaires et per-
sonnalistes de la nature humaine, et d’autre part
Iembrouillamini que ne manquerait pas de créer
ce caporalisme prussien, cet autoritarisme insensé
qui sappelle : le communisme ou le collectivisme ;
ou toutse trouve organisé par I'Etat et laloi des
majorités : production, échange, consommation, pro-
priété ; ott 'Individu ou les Associations se trouvent
étre entiérement absorbés par I'Etat ; ol sous pré-
texte de socialisme propriété mobiliére, héritage
mobilier, production individuelle par les individus
isolés ou par les associations ; entreprises privées,
libre concurrence, échange individuel des produits
entre les individus ou les groupes, libre et entiére
disposition des fruits de son travail, fit-ce méme
a titre de capital, d'instrument. de production ;
prét individuel de capitaux, libre émission et cir-
culation entre les individus et les groupes échan-
gistes de la monnaie fiduciaire ou métallique ; en
un mot liberté du travail, du capital et de I'échange
sont despotiquement supprimés d'un trait de plume
par un décret pontifical de dictateurs atteints de
la rage de tout abolir afin de mieux . niveler tout.

Comme si ce n'était pas la la plus absurde, la
plus tyrannique de toutes les utopies ! Aussi im-
possible, heureusement, quelle serait néfaste comme
contraire a tous les penchants de la .nature hu-
maine.

Moutrer ici toute limpraticabilité ainsi que les
dangers de ce communisme sera douc la tache
de ce petit Bulletin.

Organes du socialisme libertaire

LA PHILOSOPHIE DE IAVENIR, paraissant tous les
deux mois, 12 Rue des Trois-Tétes Bruxelles.

LA SOCIETE NOUVELLE, mensuelle, 32 Rue de
I'Industrie Bruxelles.

LIBERTY, hebdomadaire, P. O. B. 3366, Boston
Massachusetts, Etats-Unis.

TWENTIETH CENTURY, hebdomadaire, 7 Clinton
Place, New-York KEtats-Unis.

THE HERALD OF ANARCHY, mensuel, 27 St John's
Hill Grove New Waudsworth, London. S-W.

Enfin les intéressantes publications : The Perso-
nal Rights Journal, Free Life et Free Life
Review a Londres ; Egoism a San Franeisco,
The Auditor & Chicago, Lucifer & Topeka Kansas
et The Leader a Wikita Kansas, Etats-Unis.
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