woornstux v Algemeen stemrecht
en algemene staking
1889-1893

Het koorddansen van de Belgische Werkliedenpartij

De jonge Werkliedenpartij mocht het dan behoorlijk goed doen in de verkie-
zingen voor de Werkrechtersraden en de Arbeids- en Nijverheidsraden, in de
politieke verkiezingen, gebaseerd op.het cijnskiesstelsel, waren, zelfs in de Bo-
rinage, de resultaten teleurstellend. De conclusie lag voor de hand: de BwP
kon pas doorbreken als het algemeen stemrecht werd ingevoerd. Enkel het al-
gemeen stemrecht zou de partij een massabasis en de nodige politieke invloed
bezorgen. De verovering van het algemeen stemrecht werd voor de partij dan
ook meer dan een politieck oogmerk, het werd haar bestaansreden zelf.

Ten aanzien van dat algemeen stemrecht werden zeer hoge verwachtin-
gen gekoesterd. Het algemeen stemrecht leverde de sleutel tot alle hervormin-
gen, de sleutel tot het paradijs van het socialisme. Dit soort mystificatie had
uiteraard ook zijn mobiliserende functie. Daartegenover stond de gematigd-
heid van de partij. Die gematigdheid werd nog versterkt door de lering die
men uit de gebeurtenissen van maart 1886 had getrokken. Ondanks alle mys-
tieke vervoering mocht de partij in de praktijk de paden van de wettelijkheid
niet verlaten, ze moest steunen op sterke codperaties en vakbonden, op disci-
pline. De strategie van de BWP was wars van geweld en volkse uitbarstingen.
Haar middelen waren gematigd, dat wil zeggen realistisch. De prangende te-
genstelling tussen doel en middelen, tussen mystiek en pragmatisme zou het
optreden van de Werkliedenpartij de volgende jaren sterk bepalen. Het leidde
tot een wel bijzonder delicaat soort politiek koorddansen dat het moest heb-
ben van een bijna revolutionaire energie aan de ene kant, maar van een al
even behoudsgezind gezond verstand aan de andere kant. Het was een pro-
gramma dat voortdurend bedreigd werd door een weinig meegaande burge-
rij én even voortdurend gehypothekeerd werd door een roerige volkse basis.

Het ultieme politieke wapen waarmee men het algemeen stemrecht wilde
binnenhalen, de algemene staking, had op het eerste gezicht nochtans niets
gematigds, wel integendeel. De BWP zou er internationaal zelfs een bijna revo-
lutionaire reputatie mee opbouwen. De gematigdheid lag evenwel in de ‘mit-
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sen’ en de ‘maars’, in de voorwaarden die vervuld moesten zijn voor ze effec-
tief de algemene staking zou uitroepen. De wijze waarop de algemene staking
in die jaren gehanteerd werd, geeft inzicht in de verhouding tussen mystiek
en pragmatisme rond het algemeen stemrecht. In principe paste een wapen
als algemene staking perfect in de retoriek over het algemeen stemrecht, de
gebruiksaanwijzing bleek evenwel zeer gematigd. De beperkende voorwaar-
den bij de aanwending van het wapen van de algemene staking waren legio.
Op vlak van organisatie was de voorafgaande ontwikkeling van de vakbewe-
ging in alle sectoren van het economisch leven een noodzaak, bovendien
dienden de codperatieve winkels over voldoende voorraden te beschikken en
de economische situatie moest dusdanig zijn dat er een tekort aan arbeids-
krachten heerste. Er werd ook een duidelijke procedure uitgewerkt: de alge-
mene staking kon niet spontaan uitbreken, maar moest door een congres
overwogen worden.

Bij dit alles kan men zich niet van de indruk ontdoen dat het hier in de
eerste plaats om verbale krachtpatserij ging. Men gebruikte de algemene sta-
king om te dreigen tegen de burgerij (bij wie de herinnering aan de Commune
en aan maart 1886 nog bijzonder levendig was). Maar zelfs bij het dreigen
bleef men gematigd, want ook bij de socialistische leiders was men, niet het
minst door de herinnering aan dezelfde gebeurtenissen, beducht voor een al-
gemene staking die revolutionaire vormen zou aannemen. Hun streven was
fundamenteel vreedzaam, daarom mikten ze net op het algemeen stemrecht.
En als er dan toch een algemene staking kwam, dan moest die naar hun me-
ning vreedzaam en georganiseerd verlopen.

Dit fundamenteel gematigd uitgangspunt kon uiteraard niet verhinderen
dat in de hitte van de strijd, complex als het strijdtoneel was, ook socialisti-
sche voormannen tot op zekere hoogte gingen flirten met de revolutie. Moe-
ten we dit als inconsistent gedrag of demagogie bestempelen? Veeleer zal dit
gewoon inherent geweest zijn aan de regels van het politieke spel. Om met
succes het wapen van de algemene staking te kunnen uitspelen moest men
die in dubbel opzicht ernstig nemen: om de burgerlijke tegenstander waar-
mee men onderhandelde te doen toegeven, moest men hem voldoende af-
schrikken, moesten dus de arbeiders effectief in zekere mate gemobiliseerd
worden. Het beste middel om een gematigde politiek op te leggen bestond er-
in onverzoenlijke taal te spreken. De keerzijde van de medaille was dan weer
dat, eenmaal gemobiliseerd, de arbeiders nog moeilijk in toom te houden wa-
ren, ze kregen er trek in. Het bewustzijn van eigen kracht won erdoor en aan
dit machtsgevoel konden ze zich gevaarlijk beroezen. Tussen die twee uiter-
sten moest het kader van de BWPp zich in de periode 1889-1893 bewegen: aan
de ene kant was er het diplomatieke spel rond de instellingen, aan de andere
kant de roerige, ongeduldige basis, voor wie dit alles slechts tijdverlies bete-
kende, maneuvers.
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De stakingen voor het algemeen stemrecht waren natuurlijk geen uitvin-
ding van de jaren negentig, een duidelijke aanloop daartoe was al eind de ja-
ren tachtig genomen. Een en ander werd gevoed door een politisering van
brede lagen van Waalse arbeiders. Politiek viel voor hen samen met algemeen
stemrecht, dit was de voorwaarde voor de verbetering van hun materiéle situ-
atie; dit was ook, hoewel minder duidelijk, een instrument van machtsver-
werving. (Hoe dan ook kenmerkte in het bijzonder de stakingsactiviteit van
de mijnwerkers zich door een interferentie van politicke en economische mo-
tieven.) In de jaren 1890-1893 beleefde de beweging voor het algemeen stem-
recht door enkele dramatische stakingen, partijcongressen en parlementaire
diplomatie een relatief hoogtepunt'. De vraag die ons hier verder bezighoudt,
betreft de rol die binnen dit spanningsveld was weggelegd voor de anarchisti-
sche beweging.

De zwarte viag
Voor de republikeinse socialisten betekende het proces van “Le grand com-
plot” in mei 1889 de doodsteek. De infiltratie van de partij door de staatsvei-
ligheid was open en bloot aan de oppervlakte getreden®. Het was een tijd
waarin iedereen overal provocateurs ontwaarde. De socialisten hadden altijd
al graag bij de minste aanleiding de anarchisten voor provocateurs versleten,
en even vaak kregen de socialisten vanwege de anarchisten van hetzelfde la-
ken een pak. Maar in de grond vormde het groot complot geen smet op het
blazoen van de anarchisten. Mede door de betrekkelijke intimiteit van de be-
weging bleek het Belgisch anarchisme overigens weinig vatbaar voor infiltra-
tie. De uitkomst van het groot complot bleek de beweging weinig of niet te
bezwaren, maar dat had natuurlijk ook te maken met de bijna-afwezigheid
van de anarchisten in het Henegouwse bekken, dé voedingsbodem van het
complot. In de streek rond Luik en Verviers ging de beweging door op het
elan van 1888 en in Brussel zag nog vao6r het proces opnieuw een anarchisti-
sche krant het licht, Le Drapeau noir. Organe communiste-anarchiste. Na twee
jaar beschikte het Belgisch Franstalig anarchisme opnieuw over een orgaan,
nadat bijna anderhalf jaar lang heel Belgi¢, Vlaanderen incluis, het zonder an-
archistisch blad had moeten stellen!

Enkel de revolte was volgens Le Drapeau noir in staat de autonomie van
het individu te verzekeren, de volledige vervulling van zijn verzuchtingen en
zijn behoeften te bewerkstelligen. Het was de taak van de anarchisten het volk
te doen inzien dat enkel een opstand een einde zou maken aan gezag en kapi-
taal. “Guerre au capital, par la révolution; guerre a I'autorité, par 'anarchie.”

Een erg concreet programma was dat na al die jaren nog niet. Toch was
er wat aan het gisten. In de kolommen van Le Drapeau noir werd een verleng-
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stuk gegeven aan een debat dat in 1887 was ingezet door het toonaangevende
Franse blad La Révolte. Onder de titel Autonomie el initiative individuelle, solida-
rité et libre entente werd in Le Drapeau noir een bloemlezing uit La Révolte gege-
ven. Vrijwel op hetzelfde ogenblik werd een uitgebreide discussie aangegaan
met de gezaghebbende Franse anarchist Charles Malato* over Défense sociale et
action révolutionnaire. Telkens ging het hierbij om dezelfde vraag: had het an-
archisme niet dringend nood aan een bepaalde (en welke) vorm van organisa-
tie? Men trok uiteindelijk te laat lering uit het debat, of was het uit de eigen
organisatorische problemen?

De anarchistische propaganda was ontoereikend volgens Le Drapeau noir
in wat zijn zwanezang bleek te zijn. Een van de belangrijkste redenen was wat
men een vorm van attentisme zou kunnen noemen. De opstellers van Le Dra-

peau noir waren er zich van bewust dat de revolutie vooral het resultaat zou
zijn van de economische ontwikkeling. Dat betekende evenwel niet dat de re-
volutie zich vanzelf zou voltrekken. Haar succes zou in grote mate afhangen
van de anarchistische propaganda. Met andere woorden, de komst van de re-
volutie mocht dan onafwendbaar zijn, want het resultaat van een historische
noodwendigheid, haar welslagen zou afhangen van de mate van anarchisti-
sche inzet. Als de anarchisten niet krachtiger dan voorheen hun ideeén over
‘onteigening’ verspreidden, zou de revolutie uiteindelijk niets meer dan een

revolte, een plundering worden, een onteigening van enkele levensnoodzake-
lijke produkten, waarna het volk vrij spel zou laten aan nieuwe aspirant-lei-
ders. Het volk was nog altijd doordrongen van het vooroordeel dat het niet
zonder leiders kon, de socialisten stonden klaar om de burgerlijke staat te ver-
vangen door de arbeidersstaat. De bewustzijnsschok voor de anarchisten was
groot. De kritiek op wat de socialisten verrichtten was evident, maar moest
ook de eigen houding, het toch wat al te gemakkelijk afwachten van de revo-
lutie, niet ter discussie gesteld worden? De Geschiedenis op zich zou het niet
voor mekaar brengen; de anarchisten dienden hun verantwoordelijkheid op
te nemen. Maar verder dan een wel erg algemene ‘idealistische’ slag om de
gedachten van het volk door propaganda van het woord, ging dit pleidooi
voor een concrete anarchistische tussenkomst in het revolutionair proces
vooralsnog niet. Toch reveleert aandachtige lectuur hier een belangrijke ac-
centverschuiving. “Qu’on y pense bien, la révolution peut échouer, le peuple
peut encore se laisser berner en otant pour d’autres les marrons du feu. ...

Fait-on assez pour empécher une nouvelle défaite, un nouveau désastre?”

Zwart was de kleur van de armoede, zwart ook was de viag van de anarchisten.

Op de anarchistische bijeenkomsten werden vaak revolutionaire liederen (maar ook romances)
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gezongen.
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LE DRAPEAU NOIR

AIR : U'Amnistie des condamnés.

Tremblez! bourgeois, car la mistre,

A déployé son grand drapeau,

Comme autrefois ont fail nos pires

Luttant pour vaincre leurshourreaux. (his)

Noir. vraie couleur des affamés.
Symbole éclatant de misére.
Aux yeux des pauvres exploitds. (his)

Plus beau, plus brillant que Pdloile,
Ferme, il gaidera nos pas,

Quand la Révolution sociale,
Vengeresse éclatera.

Compagnons et fréres anarchistes !

I e noir, voild notre drapeau.

Puisqu’il combat pour la justice,

Défendons-le jusqu’au tombeau. (his)

REFRAIN

Exploiteurs. massacreurs, regardez :
Comme une étoile il brille.

0ans le ciel sombre des affamds.
Osez donc le braver!

Notre superbe drapeau noir,

Noir de mistre de I'ouvrier.

§
¢
g
4
8
g
<
< .
Q Noble étendard des prolétaires,
<
‘(:
:
(4
<
2
<
¢
¢
¢
¢
<
2
¢
¢
¢
C
¢
¢
$
§
¢
g
<
(4
<
¢
<
2
¢
<
¢

N\/\/\MMAN\/\W\MM/\MM/\I‘-:\/\ P NP
Imprimerie Commereiale, rue Linrde, 8.




ROOD EN ZWARIT

Het antwoord was, ondanks de vriendelijk vragende vorm, negatief.
“N'y a-t-il pas un peu de laisser-aller, n’y a-t-il pas quelque peu manque d’ini-
tiative, d’entente et de solidarité, est-on bien a la hauteur de la situation?” En
dat op een ogenblik dat de “reactionairen” helemaal niet stilzaten. Tot in de
kleinste plaatsen verspreidden zij hun pers, dat voortreffelijke propaganda-
middel dat de anarchisten verwaarloosden. Op het platteland werd de haat

¢

voor de “ordeverstoorders, plunderaars en brandstichters van de steden”
voortdurend levendig gehouden. Nochtans, wat zou er van de revolutie ge-
worden als het platteland niet met de anarchisten was? Terecht had de Russi-
sche vorst Peter Kropotkin gesteld dat er in elke stad, in elk industrieel cen-
trum een propagandagroep voor het platteland moest komen.

Gegeven deze situatie konden de anarchisten nooit genoeg ondernemen,
want ondertussen sliepen ook de socialisten niet. De vraag rees of ze wel ge-
noeg deden. Heel zeker waren er hardwerkende groepen, maar het was treu-
rig om te constateren dat dit niet altijd de regel was. Te veel anarchisten ver-
gaderden maar om elkaar te ontmoeter of om zich krantjes aan te schaffen. Te
vaak ontbrak er die nauwe solidariteit die zou moeten bestaan tussen gezellen
van een zelfde gezindheid. “Admirateurs et partisans du communisme, trop
peu le mettent en pratique.” Ook kon men de vraag stellen of de kranten wel
voldoende ondersteund werden, te vaak werden de ‘activisten’ verlamd in
hun inspanningen, ontmoedigd in hun toewijding. “Nous faisons donc une
fois de plus appel a la solidarité, a I'entente, a I'initiative de tous.” En die
steun moest niet meer inhouden dan dat alle groepen hun uiterste best deden
om de anarchistische kranten te verspreiden onder de massa, teneinde de
vrucht van al die inspanningen niet verloren te laten gaan. Dit was ook een
nieuw accent: de anarchistische doelgroep was meer dan ooit “la grande mas-
se de miséreux qui peinent dans les ateliers et les usines, empreints de tous les
préjugés.”s

In al haar algemeenheid was deze analyse toch zeer typerend voor een
bepaalde ontwikkeling in het Belgische anarchisme. Er schortte wat aan de
anarchistische organisatie; dit aspect van het gedachtengoed moest opnieuw
bekeken worden. Heel concreet moest de werking van de plaatselijke groepen
aangepakt worden, evenals de steun aan de eigen pers. Meer dan een elemen-
taire princiepsverklaring werd ter zake evenwel niet geboden, maar men mag
dan ook niet vergeten dat het taboe dat op het onderwerp rustte enorm was.
Waar men zich voordien bij moeilijkheden met de eigen pers beperkte tot en-
kele oproepen tot goede wil en spontane inzet, werd nu een en ander gekop-
peld aan de werking van de groepen, aan het gebrek aan ‘verstandhouding'’
tussen de groepen. Bleef natuurlijk dat het recept dat aangeboden werd om
de pers uit moeilijkheden te helpen, weinig structureel was: het volstond dat
alle groepen voldoende kranten aan de man brachten.

De Brusselaars in elk geval deden hun best. Zij gaven niet alleen de enige
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anarchistische krant in Belgié uit, maar startten zowaar met een eigen soort
volkshuis, La Populaire Anarchiste. Daartoe diende de Rubenszaal (de vroe-
gere Navalorama) in de Brigittinenstraat, die elke zondag en maandag door
de anarchisten werd afgehuurd. Ze organiseerden er gespreksavonden en
meetings en er was een eigen bibliotheek gehuisvest”.

De inzet van de Brusselaars mocht evenwel niet baten, de eerste schuch-
tere analyse van de eigen organisatie bleek vooralsnog in dovemansoren te
vallen. De heel concrete oproep wat verder in hetzelfde nummer om steun, in
het bijzonder financiéle steun (via de gebruikelijke intekenlijsten), sorteerde
blijkbaar geen effect, want dit nummer bleek meteen het laatste te zijn. De
halve reddingsoperatie die men in juli had ondernomen - oplage terugschroe-
ven van 3.000 op 2.000, formaat verkleinen, maar tegelijk de periodiciteit van
twee op drie maal per maand brengen -, had geen soelaas gebracht. Structu-
reel was het probleem dat de (Brusselse) uitgevers de uitgave niet, behalve re-
dactioneel en organisatorisch, ook nog eens financieel helemaal alleen kon
dragen. Toch gaven ze de moed niet op. Nog hetzelfde jaar lieten enkele anar-
chisten weten dat ze zouden proberen een eigen drukinstallatie te verwerven.
Inhoudelijk en organisatorisch werden in het verlengde van de voorbije erva-
ringen en doctrinaire bijsturing de volgende belangrijke opties genomen: het
nieuwe blad zou niet het werk van één groep mogen zijn, maar een gezamen-
lijke onderneming; bovendien moest het in een eenvoudige taal gesteld wor-
den, want het was toch bedoeld voor de brede massa’. Van dit overigens
vooral Brusselse initiatief kwam echter niets in huis.

L’Homme libre doorbreekt de stilte

Op 10 augustus 1890 stapten vrijwel 100.000 man op door de straten van
Brussel voor het algemeen stemrecht, daartoe opgeroepen door de BWP. Toch
vond de partij in haar buitengewoon congres van 14 september dat het parle-
ment nog recht had op een plechtige waarschuwing vooraleer ze de algemene
staking afkondigde. Naar aanleiding van de opening van het parlementair
jaar werden her en der plaatselijke betogingen op touw gezet. Voorlopig had-
den binnen de BWr de voorstanders van betogingen en petities de overhand.
Bij dit alles was er geen teken van anarchistische tussenkomsten. Te Brussel
werd er nauwelijks activiteit naar buitenuit ontwikkeld, in het Luikse werd in
1890 zonder speciale hoogtepunten de ‘meetingpolitiek” van de voorbije jaren
voortgezet®,

Dan beloofde 1891 zowel voor socialisten als voor anarchisten heel wat
spannender te worden. In december 189o al dreigden de mijnwerkers op hun
nationaal congres met een algemene staking. Inmiddels bleek in de parlemen-
taire commissies de in november 1890 begonnen bespreking van het voorstel
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van de progressist Janson tot herziening van artikel 47 van de grondwet be-
treffende het cijnskiesrecht aan te slepen. Toch besliste het BWP-congres van 4
april 1891 dat een algemene staking pas zou worden uitgeroepen als de Ka-
mers na de behandeling van de begroting zouden weigeren het debat over de
grondwetsherziening te openen.

Het zou de mijnwerkers een zorg zijn. Gesterkt door de belofte van soli-
dariteit vanwege het internationaal mijnwerkerscongres van april ontplooide
zich vanaf 1 mei een massale mijnwerkersstaking die vervolgens ook de me-
taalsector, Brussel en zelfs Gent aanstak. Het was de actievoerders in de eerste
plaats om economische eisen te doen. Aanvankelijk veroordeelde de Algeme-
ne Raad van de Bwr de staking als een verspilling van krachten die broodno-
dig zouden zijn op de dag dat de echte algemene staking zou worden afge-
kondigd. Toen de Bwr-leiding zag dat ze de beweging niet kon terugfluiten,
besloot zij deze te ondersteunen, zonder evenwel de algemene staking af te
kondigen. Ze benadrukte integendeel nog eens extra de economische motiva-
tie van de acties. De facto ging de staking steeds meer de politieke toer op. Dit
werd blijkbaar ook zo door de centrale sectie van de Kamer begrepen. Na
twintig dagen staken keurde zij het principe van een grondwetsherziening
goed. Meteen na deze beslissing blies de Bwr de staking af en erkende de par-
tij zo feitelijk het politiek karakter dat de stakingsbeweging had gekregen®.

Tegen de achtergrond van deze oplopende sociale en politieke conjunc-
tuur kwamen de anarchisten meer dan ooit om het hoekje kijken. Opnieuw te
Brussel werd gestart met de uitgave van een eigen krant, L'Homme libre, die
gedurende een half jaar wekelijks en vervolgens nog een heel jaar vrijwel
tweewekelijks verscheen. L'"Homme libre werd daarna overigens nog opge-
volgd door La Débacle dat nog tot augustus 1893 om de twee weken van de
persen rolde. Een voor de Belgische anarchistische beweging tot dan onge-
kende ervaring. Alvast wat periodieke pers aanging, kon niet gezegd worden
dat de (Brusselse) anarchisten het historisch belang van deze jaren niet had-
den begrepen. Achter de krant ging een gelijknamige groep schuil, die de
anonimiteit nauwelijks verliet tenzij in de vorm van de obligate vermelding
van drukker (Ferdinand Pintelon en vervolgens Alexandre Longfils'®) en be-
stuurder (Pintelon). Anders dan Le Drapeau noir diende de krant zich niet ex-
pliciet - althans niet in haar ondertitel - aan als anarchistisch, maar noemde
zich Organe de combat pour l'émancipation des travailleurs, wat waarschijnlijk be-
doeld was als een opening naar andere revolutionairen. Over haar ideologi-
sche achtergrond kon nochtans geen twijfel bestaan: “Nous sommes anarchis-
tes.”

De redacteurs zagen de toekomst somber in. “Assurément le temps est
aux charlatans, aux mystificateurs, aux magiciens, qui vous promettent de
vous changer aux coups de leur baguette - soit-elle le suffrage universel ou
tout autre - de malheureux esclaves que vous étes, en véritables souverains,
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en petits patrons d‘abord et, finalement, en bourgeois bien repus, comme vos
exploiteurs actuels.” De arbeiders mochten niet in de valstrik trappen die de
“politici” - bedoeld waren de socialistische leiders - voor hen spanden. Ze
vreesden dat die het volk meesleepten op een terrein “choisi par ses ennemis
pour la bataille.” Niet de regering of de burgerij joegen hun angst aan, maar
de “politici”, want zij alleen konden de nakende overwinning van het volk in
een tragische nederlaag ombuigen.

Het kwaad was overigens al voor een deel geschied, meende L "Homme li-
bre. De tijd van het grote streven van de Internationale leek vervlogen. Heel
wat arbeiders stelden zich tevreden met het afsmeken van hervormingen die
zij eigenlijk verontwaardigd zouden moeten afwijzen, omdat die hervormin-
gen niets anders dan de bevestiging van het toenmalige systeem inhielden. Zij
lieten zich op sleeptouw nemen door de politieke partijen die hen met zoete
beloften aan het lijntje hielden. De socialisten hadden het contact met de bur-
gerij gezocht en waren door al haar laagheden aangestoken. Nochtans, en hier
manifesteerde zich meteen één van de bronnen van het anarchistisch antire-
formisme - we zouden het ouvriérisme kunnen noemen -, waren de arbeiders-
organisaties vroeger wars van alles wat burgerlijk was, “car tout ce qui est
bourgeois est ennemi de la classe ouvriére.” De arbeiderscongressen waren
politieke praatbarakken geworden, waar compromissen gaar gestoofd wer-
den. Na veel smeken en wachten was in de situatie van de arbeiders nog altijd
geen verandering gekomen. In het algemeen stemrecht zagen de arbeiders
niets anders dan vrijheid, brood - “et du bon pain” -, alle noodzakelijke le-
vensmiddelen, van goede kwaliteit en in overvloed. Maar de socialistische lei-
ders deden al een jaar niets anders dan tot ja zelfs het paradijs beloven én ter-
zelfder tijd de algemene staking alsmaar uitstellen. Dat laatste om de eenvou-
dige reden dat zij van geen staking wilden weten. Het was dan ook al zeker
dat de grondwetsherziening eindeloos zou aanslepen; het resultaat zou zijn:
“Plutdt qu’une révision, une dérision.”

De arbeiders hadden dat aangevoeld, vandaar de toenemende verwijde-
ring tussen hen en de socialistische leiders. De arbeiders waren bang dat ze de
dupe zouden worden, zij wilden daden zien van de leiders. Het uur van de
actie was dan ook aangebroken, zo liet L'Homme libre enkele dagen na het
BWP-congres weten; als de staking op het einde van de maand niet uitbrak,
zou ze nooit uitbreken. De boodschap van L'Homme libre loog er niet om: ver-
zoening was onmogelijk, de strijd onvermijdelijk. “Quelle qu’en soit 1'occa-
sion - ou le prétexte - nous, anarchistes, nous serons a notre place ... jusqu’a ce
qu'il reste le moindre débris de la Propriété Individuelle et de I'Etat! ... Pas
d’erreur cette fois; pas d’arrét a moitié chemin.” Revolutie dus. Voor I’ Hom-
me libre was de grote confrontatie aangebroken, confrontatie voor een groot
deel ook - uiteraard - met de socialisten'.

De Brusselse anarchisten bleven vervolgens de arbeiders met de neus op
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de feiten drukken en in bedekte termen tot de revolutie oproepen. Zelfs met
het algemeen stemrecht zouden ze in de politieke buitenbaan blijven staan.
Trouwens, het algemeen stemrecht was in Belgié zeker niet voor de eerste ja-
ren. Het BWP-congres had voor staking gekozen indien de herziening van de
grondwet werd afgewezen; “mais la révision sera décrétée et vous resterez
dupés. Qu'allez-vous faire? N'iriez-vous pas envoyer au diable révision, suf-
frage universel, meneurs et Parti ouvrier, et faire, au 1er mai, la greve pour la
greve, c’est-a-dire pour votre émancipation économique?”*

De volgende nummers van L'Homme libre boden verdere variaties op het-
zelfde thema. Ordentelijke, vooraf tot in de puntjes geregelde optochten, bij-
voorbeeld naar aanleiding van 1 mei, waren maar flauwe grappen; ze dien-
den als uitlaatklep op ogenblikken dat de volkswoede dreigde uit te barsten.
Nochtans kon enkel onverwacht straatvertoon schrik inboezemen: dat alleen
maakte een optocht waardevol. “Sans cela, autant vaut ne pas en faire.” Er
waren nochtans genoeg internationale voorbeelden van volksoptochten die
uitgroeiden tot een opstand. Maar, benadrukte het anarchistisch blad toch wel
erg suggestief, dergelijke opstand moést de politieke en militaire vernietiging
van de staatsmachinerie als oogmerk hebben, zonder bovendien vervolgens
de grote onteigening, de uitschakeling van het economisch mechanisme, te
vergeten. Dit alles was even belangrijk voor het welslagen van de sociale re-
volutie.

Vervolgens werd de vraag naar de rol van de organisatie bij dit alles op-
geworpen. Het anarchistisch blad speelde hierbij duidelijk in op het stok-
paardje van de BWr-leiding dat een algemene staking een stevige organisatie
vereiste. Voor hun antwoord konden de anarchisten putten uit de hun ver-
trouwde opvattingen. De organisatorische samenhang die de socialisten na-
streefden, werd afgedaan als een hersenschim: “Jamais la classe ouvriére tou-
te entiére ne sera organisée comme un seul homme.” Een veelheid van karak-
ters en belangen stonden de mooie droom van de wereldwijde organisatie in
de weg. Om nog te zwijgen van de nadelen van organisatie: de discipline, de
macht van de leiders, de kliekjesgeest, het eigenbelang, het instinct om zich-
zelf te bestendigen en dus om elke strijd uit de weg te gaan, de interne tegen-
stellingen en tenslotte de mogelijkheid voor de overheid om organisaties van
dichtbij te bewaken, hun actie te verlammen door hun leiders te arresteren, of
indien nodig ze boudweg te ontbinden. Dit laatste was ongetwijfeld een hint
naar de verwikkelingen met de Parti Socialiste Républicain, die de anarchis-
ten blijkbaar in hun anti-organisatorische houding hadden gesterkt. Meteen
werden de bakens uitgezet voor de deelname van de anarchisten aan het re-
volutionair proces. De toenemende inzet die van de anarchisten gevraagd
werd, bleef zich beperken tot de propaganda. Van een verdere organisatori-
sche voorbereiding op de revolutie was geen sprake. Het belang van de orga-
nisatie lag in het scheppen van een ‘verstandhouding’ (“entente”), in de be-
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wustmaking van de arbeiders, in het voorbereiden van de geesten op de revo-
lutie, maar dan ook niet meer. “Mais quant a attendre d’une organisation
[lees: zoals de BWP die het initiatiefrecht inzake de algemene staking voor zich
opeiste], nous ne disons pas la Révolution elle-méme, mais le signal de la Ré-
volution, il faut y renoncer.” Maar wat er ook van was, de voorbereidingsfase
was voorbij; het was hoog tijd om te handelen'.

Wat was dan de waarde van 1 mei bij dit alles, vroeg L 'Homme libre zich
af? Wat het volk verhinderde om zijn ketens te breken, was een gebrek aan
verstandhouding - niet te verwarren met organisatie. Dat stond een gelijktijdi-
ge, collectieve opstand in de weg. Dit probleem kon niet opgelost worden
door “une entente préalable établie d'une facon formelle, d’un accord pris
dans un conciliabule secret.” En hier lag de waarde van een datum als 1 mei -
het kon ook een andere zijn. Hij vulde deze leemte, “donne I'unité au mouve-
ment, le signal a la bataille.” “La date du 1er mai est aussi bonne que tout au-
tre: mais il faut qu'il y ait cette entente, cette tension des esprits, cette préoccu-
pation générale, cette attente, qui prépare la révolution et la fait éclater.” Hoe-
wel erg bescheiden van uitgangspunt - lees zeer reformistisch - maakte de
éénmeibeweging dat het volk de straat op kwam om te getuigen van zijn wil
om aan zijn slavernij een einde te maken. Dat laatste volstond voor de anar-
chisten om zich bij de arbeiders te vervoegen, om de massa te bewerken met
hun propaganda, om te proberen een revolutionaire stempel op deze bewe-
ging te drukken. Zo gebeurde het in Frankrijk, Spanje, Italié. Vervolging was
het deel van de anarchisten. Maar “le 1er mai reste une menace et une pro-
messe.” Er waren voortaan twee éénmeibewegingen, die van de socialisten:
“Manifestation pacifique, bals de nuit ... et cessation du travail le dimanche
apres,” en die van de anarchisten: “Cessation du travail immédiate, manifes-
tation dans les rues et commencement de la fin.” “Donnez une vie, qui est un
supplice, pour le bonheur de vos semblables et de ceux qui viendront apres
vous, pour la Justice, pour la Liberté!” 4

Toen de staking onder de mijnwerkers uitbrak, was de raad van de Brus-
selse anarchisten duidelijk. De plaats van alle arbeiders was aan de zijde van
de mijnwerkers. Organisatic was dan misschien onmogelijk, eenheid was in
elk geval onontbeerlijk. Elke andere houding kwam op lafheid of verraad
neer, morgen konden ze op hun beurt in de steek gelaten worden; ze zouden
niet beter verdienen. De socialisten hadden zich allang verzoend met een ge-
deeltelijke uitbreiding van het stemrecht in plaats van het algemeen stem-
recht. Als iedereen in actie kwam, kon misschien een einde gemaakt worden
aan het systeem van uitbuiting waarvan de arbeiders het slachtoffer waren.
“Vive la gréve générale.”'s

In de hitte van de strijd werden de bewoordingen ook onvoorzichtiger.
“Les grandes causes se combattent par de grands moyens.” Met hun oproe-
pen om steeds binnen de wettelijkheid te blijven verraadden de socialistische
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leiders het volk. Ze beperkten het zo in zijn bewegingen tegenover een tot de
tanden bewapende vijand, die er van zijn kant zeker niet voor terugdeinsde
de wettelijkheid geweld aan te doen. “En somme, I'ouvrier devrait respecter
le bien de ceux qui ne respectent pas sa vie ... se laisser brutaliser, massacrer
sans essayer une résistance... borner sa protestation a se faire laisser mourir de
faim...” Het moest duidelijk zijn: een algemene staking kon niet lukken tenzij
de stakers de paden van de wettelijkheid naast zich lieten liggen. Wie dat niet
aanvaardde, was in de grond gewoon gekant tegen de algemene staking en
dus tegen de ontvoogding van de arbeiders. En het was ongetwijfeld niet om
tot respect voor de wet aan te manen, dat in het volgende nummer uitdrukke-
lijk herinnerd werd - “le coeur débordant de haine” - aan de duizenden broe-
ders die gevallen waren tijdens de bloedige week van mei 1871,

Van tussenkomsten van de anarchisten in de éénmeibeweging en de
daaropvolgende stakingsgolf hebben we nauwelijks een spoor, (nog) minder
dan bij vroegere stakingsbewegingen. Te Charleroi werd een venter van
L’Hommie libre tijdens de éénmeioptocht in zijn activiteiten gefnuikt. In Luik
kwamen anarchisten diezelfde dag tussenbeide - volgens politiebron zonder
veel resultaat - tijdens een socialistische meeting'7,

Groot was de anarchistische verontwaardiging toen de socialistische lei-
ding, eenmaal de officiéle bevestiging er was dat de grondwetsherziening er
zou komen, de staking meteen afblies. “La Greve étranglée!” De mijnwerkers
waren in staking gegaan, niet voor het algemeen stemrecht, volgens L'Honme
libre, maar om loonsvermindering tegen te gaan en om de achturendag te be-
komen, om louter sociaal-economische motieven dus. De BWP-leiding had na
eerst vruchteloos geprobeerd te hebben de staking te breken, een beroep ge-
daan op “une ruse infernale pour la perdre.” Zij had te elfder ure geveinsd
toch haar steun te verlenen, en onder het mom daarvan had ze aan de actie
een ander, namelijk politiek, doel gegeven, de grondwetsherziening, waartoe
de centrale sectie eigenlijk toch al besloten had.

Als de staking zich niet meer uitgebreid had, als groepen arbeiders te-
leurgesteld afgehaakt hadden, dan was dat helemaal de schuld van de Bwr-
top. Zodra de gelegenheid zich aanbood, bij de formele bevestiging van de
herziening van de grondwet, hadden de socialisten verklaard dat het doel be-
reikt was. “Et sur cela l'incident de la greve fut déclaré clos et ordre fut donné
aux ouvriers de retourner au travail. La gréve est donc terminée sans condi-
tion! Les ouvriers rendus a discrétion!” Wat met de oorzaken van de staking,
wat met de slachtoffers van de repressie? En dan volgde de ultieme afreke-
ning. Al vijf jaar lang misbruikten de socialistische leiders de arbeidersklasse
om de burgerij te intimideren en zo enkele ‘postjes’ te bekomen. “Assez de
votre lugubre comédie!” De socialisten brandmerkten iemand als “mou-
chard”, als “agent provocateur” als hij durfde te beweren dat de politiek de
arbeiders niet zou ontvoogden en dat enkel de sociale revolutie hun geluk
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zou verzekeren. “Vous, vous n’étes pas des provocateurs, mais vous étes plus
misérables, car vous faites endurer a la classe laborieuse les plus terribles
souffrances, la plus noire miseére, dans le but de vous procurer gloire, hon-

"

neurs, privileges, fortune.” De arbeiders moesten de hoop evenwel nog niet
opgeven. Het kwam erop aan eten te vinden (sic) tijdens de staking en eensge-
zind en vastberaden hun recht op bestaan te doen gelden, “vous le pourriez

bien!”"®

Het internationaal socialistisch congres
van Brussel van 1891

Het internationaal socialistisch congres dat te Brussel van 16 tot 23 augustus
1891 plaatsvond, kaderde in een reeks van vier congressen die, na Den Haag
1872, in een hernieuwde bezegeling op internationaal niveau van de breuk
tussen anarchisme en socialisme resulteerden. Parijs 1889, Brussel 1891, Zii-
rich 1893 en ten slotte Londen 1896 stonden voor evenveel faliekant afgelopen
pogingen vanwege de anarchisten om aan de internationale socialistische con-
gressen deel te nemen'Y. Zo zag het er enkele weken voor het begin van het
congres echter niet naar uit, althans niet officieel. Alvast de Brusselse anar-
chisten vonden deelnemen het proberen waard, hoewel ze achteraf zouden
beweren ter zake niet veel illusies gekoesterd te hebben.

Korte tijd voor de aanvang werd door de organisatoren (onder meer de
BWP) een circulaire rondgestuurd, waaruit onder meer de Brusselse anarchis-
ten opmaakten dat alle opinies welkom waren. In L'Homme libre riepen ze alle
arbeidersorganisaties op die zich konden laten afvaardigen, om dat ook effec-
tief te doen. Het congres kwam, luidens de boodschap, op een kritiek ogen-
blik voor de legalistische socialisten; de anarchistische stem zou er ongetwij-
feld door een groot aantal arbeiders gehoord worden. Het was nuttig voor de
anarchisten om tussenbeide te komen op het congres, er eens te meer de so-
cialistische lapmiddelen te bestrijden, evenals om van de gelegenheid gebruik
te maken om met de kameraden die uit den vreemde gekomen waren, een
vergadering te beleggen. Er diende met andere woorden een aanwezigheids-
politiek gevoerd te worden. De Brusselaars werden in hun visie gevolgd door
La Révolte uit Parijs. Naar de mening van dit toonaangevende blad poogde het
congres noch min noch meer alle arbeidersorganisaties tot aanhangwagen te
maken “de ces messieurs qui révent de devenir les ministres du travail de
Guillaume II, de Carnot, de Victoria et de Léopold. Il nous semble que nos ca-
marades devraient combattre point par point les menées des meneurs intrigu-
ants allemands.” De Belgische anarchisten, nog steeds volgens het Franse
blad, moesten gesteund worden, en er dienden afgevaardigden naar Brussel
gestuurd om er de anarchistische ideeén te propageren.
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Maar belangrijk ook achtten de anarchisten hun eigen conferenties die
gelijktijdig met het congres zouden plaatsvinden. De dagorde was volgens
L’Homme libre eenvoudig, maar belangrijk: welke vorm van organisatie was te
verzoenen met de anarchistische beginselen? Franse en Belgische anarchisten
worstelden al een tijd met deze vraag. Het was één van de belangrijkste strijd-
punten geweest, feitelijk en theoretisch, waarop de Eerste Internationale was
gebarsten. Door het nakende internationale congres te Brussel, waarop overi-
gens de Tweede (Socialistische) Internationale definitief gesticht zou worden,
werd de anarchistische beweging op meer dan één manier met de ‘internatio-
nale’ werkelijkheid geconfronteerd: enerzijds was er de groei van het politieke
socialisme, anderzijds de eigen onmacht. Die onmacht beschouwde men zeer
gedeeltelijk, zeer huiverachtig als een kwestie van de eigen organisatie, maar
veel meer en veel liever zag men er een kwestie in van oriéntering van de pro-
paganda. Zelfs met de zich aandienende heroriéntering van de propaganda
naar de vakbeweging, werd het taboe ep de organisatie enkel voor gebruik
buitenshuis doorbroken. Binnenshuis konden de syndicale structuren een
toetsing aan de orthodoxe beginselen inzake organisatie zeker niet doorstaan.
We lopen hier echter enigszins op de gebeurtenissen vooruit.

De agenda van de anarchistische conferentie was ongetwijfeld mede
geinspireerd door de Franse anarchisten; voor de toelichting deed L’Homme li-
bre een beroep op La Révolte. De anarchisten waren er zich ten volle van be-
wust dat de organisatie in arbeiderspartijen en dergelijke diende om het ar-
beidersreveil en de (echte) socialististische beweging te fnuiken. De hamvraag
was of de anarchisten zich konden beperken tot het bij gelegenheid aan de
kaak stellen daarvan in openbare vergaderingen. Of moesten zij deze maneu-
vers tegengaan door zelf actief deel te nemen aan de arbeidersbeweging? En
indien dit de juiste houding was, diende men dan niet aan de arbeidersgroe-
pen anti-autoritaire organisatievormen te presenteren, om de valstrikken van
de bureaucratie te ontwijken? Niet dat La Révolte een of andere lijn wou op-
dringen - zo luidde de bijna obligate verontschuldiging voor dergelijke voor
anarchisten gewaagde voorstellen - maar men moest er in elk geval uitgebreid
over discussiéren. Anders zou wel nooit duidelijk worden wat er diende te
gebeuren, indien er al gehandeld moest worden. “S'il n’y a rien a faire qu’ a
regarder faire, eh bien encore c’est le cas de s’en assurer par la discussion,”
werd erg typerend besloten?'.

De resoluties die door de anarchisten voor het internationale congres wa-
ren voorbereid, stonden haaks op het hele sociaal-democratische gedachten-
goed. Inzake arbeidswetgeving werd gesteld dat die zinloos was en dat enkel
de omverwerping van het bestaande bestel verandering in de situatie van de
arbeider kon brengen. De rapporten die de diverse afvaardigingen zouden
voorbrengen over de vooruitgang, geboekt sinds het vorige congres, zouden
dit alleen maar bevestigen. Tegenover de parlementaire actie werd de buiten-
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parlementaire oppositie gesteld: “La pression du dehors des pouvoirs” die
ook regelrecht tegen het parlementaire systeem zelf gericht kon zijn. Verkie-
zingen moesten gewoon geboycot worden, door de zogenaamde staking van
de stembus, waardoor men een grote leegte zou creéren rond parlementen en
regeringen. Dit leek de anarchisten de beste manier om toege: ingen af te
dwingen van de burgerij. Dat antiparlementarisme moest ook gezien worden
tegen de achtergrond van de noodzaak van een algehele scheiding tussen pro-
letariaat en politieke partijen - die alle in wezen reactionair waren -, een schei-
ding waartoe ook de (Eerste) Internationale had opgeroepen. Dat laatste was
volgens de anarchisten één van haar grootste verdiensten. Over mogelijke
bondgenootschappen met burgerlijke partijen kon men dus kort zijn; men kon
verwijzen naar de principes van de Internationale: “Le bourgeois c’est I'enne-
mi.” Nochtans, “jamais comme a présent la classe ouvriere organisée - cette
partie du moins qui prend le nom de Parti ouvrier ou de démocratie socialiste
- ne fut si prés d’abdiquer entiérement entre les mains de la bourgeoisie.”

De volgende anarchistische resolutie gold het militarisme en de bureau-
cratie. Deze plagen hingen samen met elke regeringsvorm, enkel de opheffing
van het bestaande politicke en economische systeem kon hier soelaas bren-
gen. De anarchistische resolutie inzake organisatie ging als volgt: “Le congres
invite toutes les organisations ouvriéres et socialistes a se décentraliser, a se
défaire des comités centraux et de tout leur attirail autoritaire et a rendre en-
tiere autonomie aux groupements locaux.” Meteen was duidelijk met welk
voorbehoud de anarchisten zich in organisaties als de vakbonden wilden be-
geven; voorwaarde was dat die organisatorisch op anarchistische leest zou-
den worden geschoeid. De zesde resolutie benadrukte de noodzaak “d’éten-
dre le plus possible le mouvement de résistance et de lutte contre le capital.”
In één moeite werd alles veroordeeld wat het ‘vrije initiatief’ van de arbeiders
zou aantasten en hen de paden der wettelijkheid zou doen bewandelen. De
laatste resolutie gold 1 mei, die in de ogen van de anarchisten een strijddag
met algemene werkonderbreking moest zijn in plaats van een feestdag™.

Toen het congres opende, waren de anarchisten naar eigen zeggen met
een twintigtal op meer dan driehonderd aanwezigen. Hun pogingen om deel
te nemen aan het internationale congres liepen echter faliekant af, zeker voor
de Italiaanse advocaat Saverio Merlino, die het land werd uitgezet. Drie Brus-
selse anarchistische groepen, met als woordvoerder Henri Wysmans, werden
uitgesloten op voorstel van de Belgische afvaardiging. Ze waren niet uitgeno-
digd en wisten dat ze niet zouden worden toegelaten, stelde verslaggever
Jean Volders®. Dit hoefde volgens L'Homme libre niet te verwonderen. Door
elk compromis uit te sluiten met de eeuwige vijanden, burgerij en staat, wa-
ren de anarchisten de enigen om trouw te blijven aan de socialistische begin-
selen; als dusdanig gold hun aanwezigheid op het congres als een levend ver-
wijt. De anarchisten hadden gehoopt dat het congres, als het niet zou open-
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staan voor alle socialistische strekkingen, dan ten minste een einde zou ma-
ken aan alle dubbelzinnigheden en in een scheiding van de twee kampen zou
resulteren. Het uiteindelijke verloop van het congres beantwoordde blijkbaar
niet aan deze anarchistische verwachting. Het congres was er immers in ge-
slaagd alles dooreen te halen, eerlijke en vrije stemmen het zwijgen op te leg-
gen en tenslotte de meest controversiéle agendapunten af te voeren. Dit laat-
ste gebeurde effectief met kwesties als parlementarisme, algemeen stemrecht
en coalities met burgerlijke partijen. “Il a été une vraie et colossale mystifica-
tion.”

De staat, zo evalueerde L'Homme libre verder het congres, kon niets an-
ders dan dwingelandij voortbrengen. “Votre petit Parlement en herbe, qui
s’est réuni cette semaine, en est un échantillon!” De oorzaak van de misluk-
king van het congres lag in zijn samenstelling, meende het anarchistisch blad.
Zoals het parlement, ook niet onder het regime van het algemeen stemrecht,
het werkelijke land, het werkende en lijdende volk vertegenwoordigde, zo
vertegenwoordigden de afgevaardigden op een arbeiderscongres geenszins
de massa van de arbeiders, dan wel de grootste intriganten onder hen. De
aard zelf van een congres maakte een eerlijke meningsuiting vanwege de ar-
beidersmassa onmogelijk. Steeds weer bleek er zich, waar mensen verzameld
waren om te discussiéren en over resoluties te beslissen, een minderheid te
manifesteren die de massa haar wil kon opleggen. Deze minderheid was stee-
vast op alle congressen te vinden. Om haar slag thuis te halen kon ze rekenen
op de nodige medestanders, die zij op een of andere manier aan zich had ge-
bonden; het waren “les gendarmes et les espions” van de congressen. “Voila
un groupement organisé au sein d’une masse désorganisée telle qu’est le
congrés. ... Intolérant, exclusiviste, autoritaire.”*

De anarchisten lieten nog eenmaal van zich horen op het congres, toen
onder meer de Brusselaar Pintelon de congreszaal binnendrong om aan te kla-
gen dat de Italiaan Merlino was opgepakt tengevolge van een indiscretie in
een plaatselijk blad; bedoeld werd Le Peuple. De beschuldiging werd aange-
vochten door Jean Volders. Ook protesteerden de anarchisten tegen de uit-
sluiting van een aantal Spaanse afgevaardigden. Tenslotte trokken ze zich te-
rug, niet zonder de aanwezigen uitgenodigd te hebben op hun eigen bijeen-
komsten.

Gelijktijdig met het congres werden door de Brusselse anarchisten inder-
daad verscheidene conferenties georganiseerd. Door de aanwezigheid van
onder meer de uitgesloten Spaanse afgevaardigden kregen die conferenties
enigszins internationale allure, die nog versterkt werd door steunbetuigingen
uit Rotterdam, Den Haag, Madrid, Casteljoux, Boulogne, Rijsel, Milaan, Lon-
den, Walsall. Binnenlandse steunbetuigingen kwamen er uit Waalse hoek
(Verviers, het Luikse, de Centre, de Borinage), maar ook uit de Vlaamse ste-
den Antwerpen en Gent.
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De conferenties alsook de meeting van 22 augustus in zaal Rubens had-
den naar eigen zeggen behoorlijk succes. Voor de meeting was er een enthou-
siast publiek (sympathiek omschreven als “fort ecclectique ... plus marolien
que politique”) van meer dan vijfhonderd man. De dagorde sprak voor zich:
1° mag het Brussels congres zich socialistisch noemen, 2° anarchisme en socia-
lisme. Socialisten werden uitdrukkelijk uitgenodigd. Sprekers waren Wys-
mans, Pintelon en de Spanjaard Fernandez Ramos, die aldus de verslaggever
meer op de attaché van een ambassade leek dan op een anarchist, maar zijn
gehoor bijzonder goed wist te boeien. Zijn relaas over een Spaanse vakbewe-
ging die onafhankelijk wilde staan van politieke partijen en overwegend liber-
tair georiénteerd was, heeft mogelijk de resoluties van de anarchistische slot-
conferentie op zondag 23 augustus beinvloed.

De resoluties lagen in de lijn van de oproepen om deel te nemen aan het
socialistisch congres en de parallelle anarchistische conferenties. Toch werden
er bepaalde accenten nog uitdrukkelijker gelegd en zelfs enkele concrete, wat
megalomaan aandoende organisatorische beslissingen voor het nationaal en
het internationaal niveau genomen. Op de obligate geloofsbelijdenis in de au-
tonomie van de groepen volgde inderdaad de onvoorwaardelijke oproep om
in de bestaande vakverenigingen te infiltreren en er de anarchistische zaak te
propageren. Waar geen vakverenigingen bestonden, dienden er kleine groe-
pen van kameraden van een zelfde beroepsgroep of andersoortige groepen
gevormd, zij het altijd met een anarchistisch doel. Franse en Spaanse invloed
was aan een en ander allicht niet vreemd.

Vervolgens werd gesteld dat de (overigens nog onbestaande) federaties
in Belgié een grote federatie zouden vormen. Een en ander was hoog gegre-
pen, en over de concrete realisatie ervan deed men er het zwijgen toe. Toch
was het idee om regionale federaties en zelfs een landelijke federatie te vor-
men een volkomen nieuw gegeven in de Belgische context. Net als in Spanje
zou een “statistische commissie” opgericht worden die nationaal, maar ook
internationaal als brievenbus tussen de verschillende groepen zou fungeren.
Maar niet alleen als brievenbus. Want men beoogde door de commissie ook
de relaties te intensifiéren, de doorstroming van ideeén, voorstellen en beslis-
singen te bevorderen, en ten slotte fondsen te verzamelen om waar nodig de
groepen te helpen. De groep achter L'Homme libre zou de vorming van federa-
tie en statistische commissie ter harte nemen, en niet te vergeten ook de orga-
nisatie van een internationaal congres dat het volgende jaar vermoedelijk in
Londen zou plaatsvinden. In de grond kan men hier moeilijk spreken van een
internationale anarchistische intentieverklaring, veeleer ging het om een Bel-
gisch (of Brussels) initiatief dat zich door het enthousiasme van het ogenblik
internationale allures aanmat. De verwezenlijking ervan zou andere koffie
zijn; niettemin waren een aantal beslissende ideeén gelanceerd. Belangrijk
voor Vlaanderen was bovendien dat de Rotterdamse anarchisten het voorstel
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deden om samen met de Vlamingen een Nederlandstalig blad - het bestaande
Nederlandse Licht en waarheid kon een uitgangspunt vormen - evenals Neder-
landstalige brochures uit te geven¥,

Aanslagen te Luik

Op 1 mei 1892 werd Luik opgeschrikt door een reeks bomaanslagen. De da-
ders waren echter vlug gevonden; zij bleken allen van anarchistischen huize
te zijn. In het licht van het tot dan gangbare anarchistisch gedachtengoed
hoefde dit niet te verwonderen, maar uiteindelijk kwamen deze aanslagen al
bij al onverwacht. De Belgische, maar bijvoorbeeld ook de Franse anarchisten
hadden het al die jaren veeleer bij woorden gehouden. De propaganda van de
daad, want daar ging het om, was één van de krachtlijnen waarlangs het an-
archisme zich al vlug na het uiteenvallen van de Eerste Internationale ontwik-
kelde. De theoretische onderbouw - véor zover men daarvan mag spreken -
van deze propaganda was onder meer het werk van de Franse zusterbewe-
ging. Het anarchisme, het Franse anarchisme in het bijzonder, onderging hier
duidelijk de invloed van de actie van de Russische nihilisten, waarvan onder
meer tsaar Alexander Il in maart 1881 het slachtoffer zou worden. De revolu-
tie was in die benadering niet langer of toch niet in eerste instantie die ene
grootse frontale strijd die met open vizier zou moeten worden geleverd op de
langverwachte grote dag. De revolutie was een soort heimelijke partizanen-
strijd geworden, die het moest hebben van individuele daden. De doelwitten
lagen bij voorkeur in de economische sector: aanslagen op patroons, brand-
stichting in fabrieken enz. Ze hadden helemaal niet de pretentie op die wijze
de sociale kwestie op te lossen, maar ze waren ervan overtuigd door deze da-
den de aandacht van de uitgebuiten te kunnen trekken op hun werkelijke vij-
anden en bovendien te kunnen vermijden dat de arbeiders op het ogenblik
van de revolutie zouden verdwalen in de politieke doolhof. De openlijke pro-
paganda van het woord (pers, meetings enz.) moest voornoemde propaganda
van de daad volledig ondersteunen. Ze moest instaan voor de toelevering van
de middelen die nodig waren voor de geheime propaganda: de uitvoerders
van de aanslagen, het geld en de contacten. Bovendien moest ze, eenmaal een
daad gesteld, er de nodige ruchtbaarheid aan geven®,

Stakingen waren uitgelezen ogenblikken om die revolutionaire strategie
in de praktijk te brengen; uiteraard beoogden de anarchisten geen stakingen
voor ‘gedeeltelijke’, reformistische eisen als loonsverhoging en arbeidsduur-
vermindering, die toch door het systeem gerecupereerd werden. Enkel de sta-
king als leerschool voor de revolutie en bovenal de revolutionaire staking zelf
vonden genade in anarchistische ogen. De revolutionaire sta king zou gepaard
gaan met een opstand. Zij was evenzeer - en dit was zeer kenmerkend voor de
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toenmalige anarchistische strategie - het moment van individuele acties. De
staking moest uitgelokt zijn door personen die individueel optraden, en was
dus zeker niet het gevolg van een door organisaties georkestreerde actie.
Kortom, het ging om een staking met de dolk of het pistool stevig in de hand
geklemd. Begonnen op plaatselijk vlak, maar spoedig veralgemeend, vormde
een dergelijke staking voor de anarchisten ontegensprekelijk de eerste aanzet
tot de revolutie, die dan wel spoedig zou komen.

De Franse anarchisten zelf brachten in de jaren tachtig maar weinig in
toepassing van hun gewelddadige discours. En dan plots, op 11 maart 1892,
op een ogenblik dat de libertaire visies op de revolutionaire tactiek in alle stil-
te aan het evolueren waren, kwamen in Frankrijk, en dan vooral te Parijs, ter-
rorisme en repressie plots centraal te staan. Het begon met Koenigstein alias
Ravachol, die bommen ging leggen onder de huizen van de rechters die be-
trokken waren bij de veroordeling van twee geestesgenoten. Die waren opge-
pakt te Clichy op 1 mei 1891 na een gewapend treffen met de politie, die de
anarchisten wou verhinderen op te stappen achter de rode vlag. Door de ver-
antwoordelijken voor de veroordeling van de twee anarchisten te treffen wou
Ravachol naar voren treden als de wrekende anarchist die alle onrecht her-
stelde. Moord en diefstal - hijzelf gaf toe een diefstal en een moord gepleegd
te hebben, officieel werden hem verscheidene diefstallen en moorden in de
schoenen geschoven - waren in zijn opinie een noodzaak, als men ook maar
een enigszins menswaardig leven wilde leiden. Dit laatste lag immers zeker
niet in het bereik van wie enkel beschikte over het voor zijn arbeid betaalde
hongerloon. Met zijn daden had Ravachol ook de bedoeling de anarchistische
zaak vooruit te helpen.

In de Belgische anarchistische pers, die in de jaren tachtig overigens maar
sporadisch verscheen, was men niet aan een uitwerking van de propaganda
van de daad toegekomen. Wel hoorde men in de taal van de Belgische anar-
chisten medio de jaren tachtig de echo doorklinken van de haat- en wraakge-
voelens, van de vergeldingsgedachte die bijvoorbeeld uit de Lyonese publika-
ties sprak. En in 1886 werd vanuit Luik het ‘neem en eet’-recht definitief ge-
lanceerd, hoewel, veel meer dan suggereren deed men niet. Ook in het Luikse
en in de streek rond Verviers werd op meetings steevast verwezen naar de
komst van de revolutie, waarbij men niet kon garanderen dat die zonder ge-
weld of - meer concreet - zonder het gebruik van dolk of dynamiet mogelijk
zou zijn. Dat men daarbij heil verwachtte van stakingsbewegingen is zeker,
maar verder gingen de Belgische strategische overwegingen nauwelijks.

Maar net zoals in Frankrijk blijkt er in Belgié in de jaren tachtig geen mel-
denswaardige toepassing van de propaganda van de daad geweest te zijn, tot
de stad Luik in het voorjaar van 1892 vrijwel gelijktijdig met Parijs een reeks
aanslagen kende die ervoor zorgden dat ook Belgié en in het bijzonder Luik
hun eigen bompsychose kenden. De daden van Ravachol hadden de Luikse
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bommenleggers ongetwijfeld mede geinspireerd, maar de plannen in die rich-
ting waren te Luik blijkbaar al langer gerijpt, in elk geval al tegen het eind van
de jaren tachtig. Dat een aantal Luikse anarchisten opvielen door hun geweld-
dadige taalgebruik op meetings bleek achteraf niet toevallig te zijn. Volgens
een later getuigenis tegenover het gerecht van één van die radicale anarchisti-
sche sprekers, Hansen*, werd er op de anarchistische vergaderingen vaak
over springstof gesproken. Die moesten ze klaarhouden voor de eerste mei of
voor de revolutie die nakende was en met name onmiddellijk zou volgen op
de opeising van het algemeen stemrecht door de arbeiders’’. We hebben geen
reden om aan dit getuigenis te twijfelen; het uiteraard meer impliciete woord-
gebruik van de anarchistische redenaars op de Luikse meetings blijkt daarvan
bij nader toezien de perfecte echo te vormen. Tegen de Luikse anarchisten wa-
ren overigens al verdenkingen gerezen naar aanleiding van enkele geisoleer-
de ontploffingen aan het eind van de jaren tachtig, begin de jaren negentig,
maar veel had het gerecht daarvan niet kunnen opsteken. Alleszins lag in te-
genstelling tot de andere regio’s waar de anarchisten actief waren, in het
Luikse mijnbekken de springstof bijna voor het grijpen. (Dat laatste gegeven
alleen volstaat echter niet om het Luikse terrorisme te verklaren; te Parijs lag
het dynamiet niet méér binnen handbereik dan te Brussel®.)

Een aankondiging van grotere acties was ongetwijfeld de diefstal in de
nacht van 28 maart 1891 van een goede goo kilogram dynamiet uit het kruit-
magazijn van Ombret. Een poging om vervolgens het magazijn zelf op te bla-
zen mislukte. De hele onderneming liep faliekant af toen een politieagent de
wagen met de gestolen lading halt liet houden wegens het ontbreken van re-
glementaire verlichting. De begeleiders sloegen op de vlucht, maar werden
herkend. Hansen, Bustin en Langendorf, alle drie voortvluchtig, werden eerst
bij verstek veroordeeld, maar toen ze in de loop van februari 1892 door Frank-
rijk werden uitgeleverd, werd een nieuw proces geopend. Aanklager Beltjens
beschuldigde de drie mannen ervan een komplot beraamd te hebben met het
0og op het aanrichten van vernielingen en het gebruik van de springstof bij
algemene stakingen. Door de verdediging werd de komplottheorie verwor-
pen en werden humanitaire beweegredenen ingeroepen, zij het vergeefs. De
jury volgde de these van de openbare aanklager en Hansen werd tot vijftien
jaar dwangarbeid, Langendorf en Bustin tot twaalf jaar gevangenisstraf ver-
oordeeld. Ondanks zware verdenkingen te hunnen laste bleven Marcotty,
Mateyssen en Beduin® in deze zaak buiten schot.

Nog de avond zelf van de uitspraak tegen Hansens cum suis, op 16 maart
1892, werd een springtuig geplaatst voor het huis van raadsheer Renson, die
in de vermelde assisenzaak, maar in 1886 ook in de zaak-Wagener?® voorzitter
was geweest. Een politieagent slaagde er evenwel in de lont te doven. Precies
een maand later, op 16 april, was het de beurt aan aanklager Beltjens. Het
springtuig ontplofte slechts gedeeltelijk en veroorzaakte vrijwel geen schade.
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De gelijkenis met de aanslagen van Ravachol in Parijs was frappant, althans
wat de beweegreden betreft: ook hier viseerde men de verantwoordelijken

voor de veroordeling van kameraden. Op 28 april volgde nog een ontploffing,
die nogal wat schade aanrichtte aan een huis gelegen tegenover het Provinci-
aal Paleis. De beweegreden hier was minder duidelijk.

De meest explosieve aanslagen te Luik moesten evenwel nog volgen. De
dag van 1 mei was rustig verlopen tot tussen 20.15 uur en 21 uur drie spring-

Volgens de Luikse gowverneur wilden de anarchisten meer terroriseren dan vernietigen;

de manier waarop de aanslagen plaatsvonden, wees in die richting.
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tuigen ontploften. De eerste twee ontploften, met een tussentijd van nauwe-
lijks enkele minuten, tegen de gevels van de herenhuizen van vader (senator)
en zoon De Sélys-Longchamps. De derde, vrij krachtige lading ontplofte tegen
het koor van de Sint-Martinuskerk, de schade was aanzienlijk: de oude glasra-
men van de kerk moesten er grotendeels aan geloven en in een omgeving van
150 a 200 meter bleef nauwelijks een raam heel. De beweegreden bij deze aan-
slagen leek nog maar weinig concreet in vergelijking met de eerste aanslagen.
Op 2 mei volgde een laatste aanslag die eveneens aanzienlijke schade aan-
richtte: door een vergissing bleef het huis dat men op het oog had, dat van ge-
neraal Londot van de burgerwacht, hierbij evenwel gespaard™.

De Luikse gouverneur was er in zijn rapporten aan de minister van Bin-
nenlandse Zaken nogal gerust in. De daders wilden volgens hem geen slacht-
offers maken, zelfs geen schade aanrichten; ze wilden enkel de bevolking
doen opschrikken. En zelfs na de reeks van 1 en 2 mei bleef hij erbij dat de
aanslagen niet zo ernstig waren als de dagbladen deden geloven. De anarchis-
ten wilden volgens hem meer terroriseren dan vernietigen; de manier waarop
de aanslagen gebeurden, wees in die richting. Dit nam niet weg dat de beroe-
ring onder de bevolking groot was. Spoedig werden in bepaalde wijken werk-
lozen gerekruteerd om de nachtwacht te organiseren. De verontrusting ver-
taalde zich ook in bedreigingen aan het adres van de socialistische La Popu-
laire en in de roep om drastische maatregelen tegen de anarchisten.

La Populaire was als socialistisch lokaal, in tegenstelling met het Brussel-
se volkshuis en andere volkshuizen, een tijdlang vrij toegankelijk geweest
voor de anarchisten. Met de aanslagen kwam het er voor de Luikse socialisten
op aan zo vlug mogelijk en voorgoed elk misverstand uit de wereld te helpen.
Want onder meer voor de katholieke pers, te Luik, maar ook elders, waren de
Luikse gebeurtenissen een welgekomen gelegenheid om de stok waarmee
men de socialisten graag placht te slaan met hernieuwde kracht te laten neer-
komen. Om het met Le Palriote ten tijde van het proces zelf uit te drukken:
“Un anarchiste est un ‘socialiste impatient’, tout simplement.” Het was het so-
cialisme dat van hoofdbeschuldigde Jules Moineau® een “anarchiste prati-
quant” had gemaakt; hij had een tijdje te Brussel en Parijs gewoond en, voila,
“le socialiste impatient, qui était en lui, se changea en anarchiste.” Dit thema
werd al vlug tijdens de eerste meidagen door onder meer de Gazette de Liege
bespeeld en niet het minst daarom werd door de socialisten op 7 mei in La
Populaire een meeting belegd. Toekomstig socialistisch volksvertegenwoordi-
ger Célestin Demblon, vroeger al niet enthousiast over de openheid tegenover
de anarchisten, zal wellicht zijn beste beentje voorgezet hebben om het grote
onderscheid tussen socialisten en anarchisten uit te leggen. Zowel in Frankrijk
als in Belgié bestreden de anarchisten de socialisten. Demblon wilde de anar-
chisten het recht op hun overtuiging niet ontzeggen, zolang ze maar geen ge-
weld gebruikten. “Les anarchistes combattent les corporations syndicales, ré-
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vent de la désorganisation compléte de I’Etat et veulent une liberté absolue
pour chacun. Leur idéal n’est pas réalisable.” De veroordeling van de aansla-
gen door deze spreker was blijkbaar niet ingegeven door een principiéle ge-
weldloosheid, want hij voegde er nog aan toe dat dat de socialisten de aansla-
gen afkeurden omdat ze nutteloos en weinig moedig waren. Niet onaardig
was de pedagogische vergelijking door (meester) Demblon van de politieke
partijen in hun houding tegenover de maatschappij, die voorgesteld werd als
een kind van vijftien jaar. “Que veulent les catholiques? Que cet enfant n’en
ait que treize; les intransigeants qu‘il n’en eut que trois ou quatre; les doctri-
naires voudraient que cet enfant restét stationnaire, ne vieillisse plus; les anar-
chistes eux exigent que du jour au lendemain il ait 35 ans, tandis que les socia-
listes ne demandent qu’a le laisser grandir tranquillement.”3

Le Peuple ging prompt het bekende socialistische refrein over de anarchis-
ten fluiten: infiltratie, provocatie; de regering betaalde zowel geheime agen-
ten, anarchisten als persmensen om uiteindelijk de verantwoordelijkheid in
de schoenen van de socialisten te schuiven. e herinnering aan Pourbaix lag
nog vers in het geheugen. Een en ander ontlokte Le Patriote de opmerking:
“Chaque explosion anarchiste est a la fois un effet des déclamations socialistes
et un échec au socialisme.” Wat het tweede betreft, zullen katholieken en so-
cialisten het, elk op hun manier, wel eens geweest zijn*". Hierbij dient wel op-
gemerkt dat Le Peuple zich verder tegenover de beschuldigden, in het bijzon-
der tegenover Moineau, genuanceerd opstelde. Een zekere (maar moeilijk
meetbare) sympathie voor de Luikse anarchisten die onder de arbeidersbevol-
king leefde, droeg daar wellicht toe bij.

De gemoederen kalmeerden aanzienlijk toen de overheid al vlug ver-
schillende anarchisten, van wie de betrokkenheid al even vlug duidelijk werd,
wist te arresteren’’. Het onderzoek vorderde snel en nog geen drie maanden
na de feiten werd op 18 juli 1892 “I'affaire des anarchistes” voor het assisen-
hof van Luik geopend. Veertien beschuldigden werden er in het algemeen
van beticht op een of andere manier deelgenomen te hebben aan een komplot.
Ze hadden: “a. Par une résolution d’agir arrétée entre eux, formé un complot
dont le but était de porter la dévastation, le massacre et le pillage dans la ville
de Liége ou d’autres communes de Belgique, avec la circonstance aggravante
que des actes ont été commis pour préparer l'exécution de ce crime; b. Fait
partie d'une association ou d’une bande organisée dans le but d’attenter aux
personnes et aux propriétés, notamment de commettre des vols de substances
explosibles et de détruire, par I'effet d ‘explosions, des édifices et constructions
appartenant a autrui.” Men had, luidens de akte van beschuldiging, lang kun-
nen denken dat de aanslagen geinspireerd waren door wraakgevoelens - dat
was overigens de interpretatie die de Luikse provinciegouverneur aan de aan-
slagen gaf. Vanaf 1 mei bleek echter een meer algemene beweegreden aanwe-
zig te zijn. Volgens de daders wilden zij geen slachtoffers maken en beoogden
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zij enkel intimidatie. Volgens procureur-generaal |. Detroz kon evenwel niet
geloochend worden dat zij bijna altijd, behalve door de wil om door geweld-
daden de gevestigde orde te verstoren, ook geleid werden door een ander
motief, met name een gevoel van afgunst, haat en rancune tegenover “ceux
qui possedent et contre ceux qui ont pour mission de faire respecter les lois.”+

Door de aanklager werd de invloed die Jules Moineau op de anderen zou
hebben uitgeoefend in de verf gezet, ook al had hij zich “in feite” enkel bezon-
digd aan diefstal van springstof en een aanslag tegen het huis van raadsheer
Renson. Wel hoedde de aanklager er zich voor, op de hoogte als hij was van
de anarchistische ideeén ter zake, Moineau als de leider van de groep ten to-
nele te voeren. Een poging van hun raadsman Royer (het latere socialistische
kamerlid) om de daden van Moineau en Wolfs*3 voor politiek misdrijf te laten
doorgaan, mislukte. De procureur-generaal had volgens advocaat Emile Roy-
er nochtans zelf toegegeven dat de beklaagden de politieke orde hadden wil-
len verstoren; als Moineau aan iets schuld had, dan kon het enkel daaraan
zijn. Ook in zijn verdediging zou Royer de nadruk leggen op de edele motie-
ven van Moineau. Met die bedoeling gaf hij een exposé over het anarchistisch
gedachtengoed én daarbij aansluitend een levenschets waaruit de volkomen
onbaatzuchtigheid van Moineau moest blijken. Het had naar de mening van
de raadsman geenszins in de bedoeling van zijn cliént gelegen het huis van
Renson te vernielen. De jury, besloot hij, mocht Moineau niet veroordelen, de-
ze man “dont le seul crime a été d’espérer voir un jour, pour le peuple, le le-
ver du soleil.”+

Moineau beantwoordde door zijn présence en zijn verdediging op en top
aan het door Royer geschetste beeld. Hoewel hij zoals het een anarchist paste,
enkel toegaf hooguit een morele invloed op de anderen gehad te hebben, was
de hoofdrol onder de beklaagden ontegensprekelijk voor hem weggelegd. De
zaak van de Luikse anarchisten zou steeds meer tot de zaak-Moineau worden.
Om te beginnen zegde Moineau persoonlijk “la solidarité de tous les actes qui
devaient amener la révolution” te aanvaarden, ook al kon men hem feitelijk
slechts van enkele zaken beschuldigen. Onder meer daardoor stak hij af bij
zijn medebeschuldigden, en zeker bij Nossent® en Hansen, die de schuld zo
veel mogelijk op anderen trachtten af te wentelen. Moineau zou die houding
trouwens zwaar bekritiseren, en die kritiek kwam zwaar aan vermits hij af-
komstig was van iemand die meer verantwoordelijkheid dan nodig op de ei-
gen schouders laadde. Moineau onderscheidde zich ook door een zeer uit-
drukkelijke anarchistische geloofsbelijdenis, daar waar sommige beklaagden
zelfs ontkenden anarchist te zijn. Zijn anarchistische overtuiging was volgens
Moineau danig versterkt uit de gebeurtenissen van 1 mei 1891 gekomen. Hij
had toen de slachtoffers zien vallen in de strijd voor het algemeen stemrecht,
en zonder enig respijt ongelukkigen zien veroordelen door het Luikse assisen-
hof. Langer al was hij de mening toegedaan dat enkel de propaganda van de
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daad het volk kon doen opstaan; dat om het volk wakker te schudden het no-
dig was te wijzen op het bestaan van toegewijde, onversaagde mannen die
zelfs hun leven zouden geven voor zijn ontvoogding. Uiteindelijk had hij ge-
meend dat het tijd was om de burgerij tot nadenken te stemmen.

Moineau wees erop dat hij zijn verantwoordelijkheid niet wou ontlopen,
maar benadrukte dat hij geenszins slachtoffers had willen maken. De bom die
hij bij raadsheer Renson had gelegd, kon volgens deze ex-leerling van de Ko-
ninklijke Militaire School, in tegenstelling tot wat de experten beweerden,
geen grote schade aanrichten. Hij

had er enkel moreel effect mee be-
oogd; hij wou de burgerij en de on-
gelukkigen aan het nadenken zetten:
“Ce n’est pas aux hommes que j'en
veux, moi qui suis déterministe, et
crois que I’homme est le produit de
son mtlieu, mais c’est aux institu-
tions.” De grote revolutie zou voor-
afgegaan worden door partiéle revo-
luties, die op hun beurt ingeluid
werden door individuele acties. Ten-
slotte bedankte hij zijn verdediger,

meester Royer, omdat hij de verde-
Zeker een fiquur als Moineau, die naar ling van de samenleving in rijken en
woren trad als een moedige, onbaatzuchtige armen had aangetoond. “On est mal-

en geenszins blinde wreker, leende zich voor heureusement forcé d’employer la

it martelaarschap. force. Nous sommes des vaincus.”
De vergelijking met de omwenteling
van 1830 drong zich op: als Rogier
toen niet gewonnen had, zou hij ook voor het assisenhof zijn gebracht. Zijn
besluit was krachtig: “Moi, je suis fier d’étre anarchiste. L’avenir de 1’huma-
nité est a I'anarchie. Je termine: Anarchie que ton régne arrive.”

Zijn veroordeling was er dan ook naar, de straffen waren in het algemeen
niet min. Moineau kreeg vijfentwintig jaar dwangarbeid, Wolfs en Beaujean+
elk twintig, Mateyssen, Marcotty, Lacroix' en Nossent elk vijftien jaar
dwangarbeid, Hansen tien jaar opsluiting en Guilmot+* drie jaar opsluiting,
Van de zestien beklaagden werden er uiteindelijk negen veroordeeld. De
komplot- en bendetheorie werd door de jury, zij het met een kleine meerder-
heid, en vervolgens ook door het hof aanvaard. Ook de voorzitter vond dat
het hof streng was geweest+,

De ruchtbaarheid die aan de zaak gegeven werd, ook in het toen even-
eens door terrorisme geplaagde Frankrijk, was groot. Wat de burgerij en
kleinburgerij aangaat, is het duidelijk naar wie de sympathie van het publiek
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uitging. Maar het is niet eenvoudig de weerklank van de hele zaak onder de
arbeidersbevolking te peilen. Toen de rechtszaak van start ging, verdrong
zich een grote menigte rond het Luikse gerechtsgebouw, evenals toen het
ogenblik van het vonnis was aangebroken. De toegang tot de gerechtszaal zelf
werd streng gecontroleerd, maar binnen noch buiten het gebouw liep het uit
op een manifestatie ten gunste van de anarchisten.

De gevoeligheid van het arbeiderspubliek voor de figuur Moineau bleek
niettemin uit het toch genuanceerde portret dat bijvoorbeeld Jean Volders zelf
in Le Peuple van hem bracht. De levensloop van Moineau® leende zich dan
ook uitstekend voor een dergelijke voorstelling. Hij was van kleinburgerlijke
afkomst (de socio-professionele samenstelling van de groep veroordeelden
was overigens vrij verscheiden)?'. In 1870 verloor hij op tienjarige leeftijd zijn
vader. Op aandrang van zijn moeder ging hij studeren aan de Militaire
School, waar hij twee jaar na haar overlijden zijn ontslag gaf, volgens zijn ver-
dediger Royer om niet te moeten schieten op het volk. Zonder hier statistische
onzin te willen uitkramen, kan men tdch niet buiten de opvallende gelijkenis
met de anarchist Edouard Wagener in 1886. Aanvankelijk republikein, vervol-
gens collectivist en tenslotte anarchist, emigreerde hij naar Brazilié om een
commune te beginnen, evenwel zonder succes. Om bij wijze van spreken aan
de bedelstaf te ontkomen, keerde hij eind de jaren tachtig terug naar Belgié
waar hij verschillende beroepen uitoefende; op het ogenblik van de aanslagen
was hij handelsreiziger. Blijft uiteraard de vastberaden overtuiging die hij uit-
straalde op het proces zelf>.

Volgens Volders in Le Peuple kon Luik op dat ogenblik bogen op de aan-
wezigheid van de twee uitersten in de Belgische politiek: de aartsreactionair
Frére-Orban en de ultrarevolutionair Moineau. De ene zetelde in de constitu-
ante, de andere in het assisenhof. Het meeste sympathie genoot nog (zelfs bij
de burgerij) de jonge anarchist. Moineau was noch min noch meer het pro-
dukt van Frere-Orban. Zonder kapitalisme en conservatisme zou er nooit
sprake geweest zijn van een anarchistische partij die bij gelegenheid burgers-
huizen in de lucht blies en daarbij meer schrik dan schade veroorzaakte. On-
getwijfeld zou hij veroordeeld worden door de rechtbank, maar mogelijk
werd hij vrijgesproken door het grote publiek, “cet anarchiste, dont tout le
monde reconnait 'intelligence et la générosité.” En als hij effectief veroor-
deeld werd: “La bourgeoisie et la magistrature de Liége se sont vengés de la
peur qu’elles ont éprouvée ... L'opinion publique n"acceptera pas cette senten-
ce, et Moineau et les autres ne resteront pas des années en prison.” Een derge-
lijke rechtspraak zou in plaats van de revolutionaire beweging de doodsteek
toe te brengen, haar integendeel nog versterken en Moineau, “encagé au péni-
tencier, créera des petits.”

En dan kwam in het betoog van Volders volop de functionaliteit van het
genuanceerde standpunt tot uiting. Tegen de anarchie bestond slechts één re-
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medie, het socialisme, dat de ongelukkigen zou ontvoogden. En verder: het
laten aanslepen van de grondwetsherziening leidde tot radicalisering en
schiep een ideale voedingsbodem voor het anarchisme. De verslaggevers Fre-
re-Orban, Beernaert en Woeste waren daarbij zijn beste propagandisten. Het
uitroepen van het algemeen stemrecht zou de geesten opnicuw wat kalmeren,
een afwijzing daarentegen zou tot algemeen geweld leiden; de machthebbers
konden niets beters uitvinden “s'ils veulent que Moineau fasse des petits ...
qu‘ils ne sauront pas tous mettre en cage.”

Meteen bleek ook dat behalve de verregaande sympathie die Moineau in-
dien niet door zijn daden, dan toch door zijn verdediging - in arbeiderskrin-
gen te beurt viel, er nog een andere reden was om een dergelijk genuanceerd
beeld te brengen van een anarchist en dan nog één van de gewelddadige
soort. Het geval-Moineau was - als men zich dan toch moeilijk kon distantié-
ren - dienstig in de aan de gang zijnde strijd voor het algemeen stemrecht. Het
moet gezegd, ook in 1886 had de BwWr zich niet gedesolidariseerd van de ver-
oordeelden, die toen evenwel veel talrijker en bovendien lang niet allemaal
anarchistisch georiénteerd waren. Toen had de BWP het geweld meer alge-
meen verklaard vanuit de heersende sociale toestanden. In de hitte van de po-
litieke strijd om het algemeen stemrecht anno 1892 kon de partij de problema-
tiek toespitsen op het al dan niet realiseren van dat algemeen stemrecht; dat
compenseerde een allicht wat opgedrongen sympathie voor een anarchisti-
sche bommenleggers.

Les anarchistes du coeur

De anarchistische pers kon het zich zeker niet veroorloven minder begrip aan
de dag te leggen voor de bommengooiers dan de socialistische kranten. Dit
nam niet weg dat het terrorisme een nagenoeg exclusieve aangelegenheid van
de beweging in Luik was. Dit bleek tussen de regels door in een reactie van
het Brusselse blad L’Honme libre op de “kritische’ (Luikse?) vraag waarom
men na de uitwijzing van de anarchisten op het internationaal socialistisch
congres de zaal niet meteen had opgeblazen. De vraag werd au sérieux geno-
men en men hoedde zich ervoor de propaganda van de daad principieel af te
wijzen; het was echter duidelijk dat een pleidooi voor geweld node van de
Brusselse redactie te verwachten viel. Geweld was een slechte raadgever. le-
mand kon vandaag met recht en reden geweld gebruiken tegen een vijand,
maar - eenmaal meester van het terrein - dat geweld bestendigen. Het was ge-
wettigd door geweld ander geweld, in het bijzonder het structureel geweld
van de instellingen, tegen te gaan. Maar steeds moest men erover waken dat
men zich door het gebruik van geweld niet van de arbeiders vervreemdde en
uiteraard was geweld tegen arbeidersafgevaardigden uit den bozes+,
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Overigens was L'Homme libre, net zoals La Réwvolte in Parijs, aanvankelijk
helemaal niet toegeeflijk voor de exploten van de reeds vernoemde Ravachol.
De Brusselaars aanvaardden slechts een selectief gebruik van geweld. “Les
anarchistes de coeur” zouden nooit iemand doden tenzij in de hitte van de
strijd of uit zelfverdediging. “Nous, anarchistes, travaillons a contrecarrer les
sinistres influences du systeme actuel, a détourner les haines des personnes
pour les diriger contre les institutions, a arréter le crime, la lutte fratricide
d’homme a homme, pour donner l'essor a l'insurrection, a la lutte collective
des exploités contre les exploiteurs.” Als er dan toch slachtoffers - zeker onder
de arbeidersbevolking - moesten vallen, dan was dat enkel aanvaardbaar in
het kader van de collectieve strijd.

Wat specifiek het gebruik van dynamiet aanging, dit had het nadeel dat
het een moeilijk te richten wapen was, met alle risico’s van dien om slacht-
offers in eigen rangen te maken. “Le peuple, loin de sympathiser avec de pa-
reils efforts, se méfie des gens qui prétendent lui montrer leur amour en le
massacrant.” Wie met springstof het leven van arbeiders, vrouwen en kinde-
ren op het spel zette, was geen held, “il est tout au plus un décadent de la ré-
volution.” De jongeren die warm liepen voor alles wat lawaai maakte, waren
nu eenmaal geboren in een tijd waarin echte moed en toewijding zeldzaam
waren. Natuurlijk had niemand de waarheid in pacht, en sommige acties wa-
ren onvermijdelijk. “Toutefois, nous pouvons - nous du moins, les conscients -
éviter des erreurs qui nous feraient reculer de beaucoup d‘années, et qui sait?
pourraient finalement étre fatales a la cause a laquelle nous avons consacrés
notre existence.” Bijna de hele internationale anarchistische beweging zou
zich uiteindelijk in 1894 na twee jaar aanslagen in essentie tot dit standpunt
bepalen. Op het ogenblik dat de Brusselaars hun opinie te kennen gaven, wa-
ren te Luik wellicht al de eerste aanslagen gepleegd.

Net als de Franse anarchist Jean Grave in La Révolte zou ook echter
L’Homme libre zijn mening over Ravachol herzien, waarbij twee zaken de
doorslag gaven: Ravachol had kameraden gewroken en zijn houding op zijn
proces kon niet waardiger zijn. Aan het standpunt over het gebruik van het
geweld werd enkel toegevoegd dat men daar niet tegen was, op voorwaarde
dat het tegen vijanden gebruikt werd®.

Inmiddels had Luik ook zijn bommenexplosie gekend. Over de eerste
aanslagen had L"Homme libre enkel vermeld dat er huiszoekingen bij anarchis-
ten op gevolgd waren. Na de aanslagen van 1 en 2 mei werd in het nummer
van 7 mei een vrij uitvoerig verslag van de feiten en de arrestaties gebracht.
Het onderwerp werd evenwel niet ten gronde behandeld, het onderzoek was
overigens nog volop aan de gang. Maar ook later nam het blad geen uitdruk-
kelijk standpunt in. Wel bracht men verder geregeld verslag uit, om uiteinde-
lijk zelfs een volledig nummer te wijden aan de verdediging van Moineau zelf

en het pleidooi van zijn advocaat Royer. L'Hommie libre repte echter met geen
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woord over de opportuniteit van de aanslagen. Wel werden steunlijsten geo-
pend en uiteraard was men verontwaardigd over de veroordelingen. In het
algemeen hadden de anarchisten in Belgié en in andere landen door de poli-
tionele en gerechtelijke belangstelling die het gevolg was van de aanslagen,
(terecht) steeds meer het gevoel voortdurend achtervolgd te zijn. Dit verklaart
een zekere radicalisering in toon van L'Hommme libre. In de toekomst zouden de
anarchisten volgens het Brusselse blad legio zijn en hun kracht zou hen in
staat stellen edelmoediger te zijn dan de Luikse rechtbank. Die edelmoedig-
heid evenwel zou pas na de sociale strijd mogelijk zijn, zolang was er geen
plaats voor zwakheid. “Il nous faut considérer désormais que la bourgeoisie
nous a jeté le gant.” De militanten moesten de anarchistische propaganda op-
nieuw opvoeren om het volk bewust te maken van het te bereiken doel. Daar-
bij kon men leren van de burgerlijke revolutie van 1789. Om haar plaatsje on-
der de zon te verwerven had de burgerij slechts één devies: “Sans merci.”
Maar nogmaals, geen uitspraak ten gronde over het Luikse anarchistische ter-
rorisme; dat onderwerp lag blijkbaar moeilijker dan Ravachol, en dat was niet
alleen te verklaren door angst voor een gerechtelijk optreden”.

Max Nettlau schrijft, terecht overigens, maar zonder te verklaren waar-
om, dat Wysmans en Pintelon ergens in die jaren, in 1893 of wat later, afhaak-
ten®. Het is niet uitgesloten dat dit heengaan geinspireerd was door een dub-
bele teleurstelling: het Luikse terrorisme om te beginnen, en vervolgens het
socialistisch succes in de strijd om het algemeen meervoudig stemrecht. De
Luikse propagandisten van de daad dan weer hadden bitter weinig succes. Ze
werden spoedig bij de kraag gevat en konden met hun actie zeker niet voor
revolutionaire impulsen zorgen. Uiteindelijk moesten ze zich troosten met het
martelaarschap van Moineau.

In een terugblik kort na de eeuwwisseling stelde het Luikse anarchisti-
sche blad Le Réveil des travailleurs dat het belangrijkste gevolg van de aansla-
gen de desorganisatie van de Luikse groep was geweest*. In de grond kon dit
moeilijk anders. Zo talrijk waren de anarchisten niet dat ze een aderlating van
negen man met de glimlach konden ondergaan. Komt daarbij dat ze met Han-
sen en Moineau en zelfs Wolfs de belangrijkste gezichten van hun beweging
verloren. Het waren immers allen sprekers op de toch vrij frequente, goed be-
zochte meetings die socialisten of anarchisten organiseerden. Mede onder
druk van hun basis hadden de Luikse socialistische voormannen gedurende
enkele jaren de anarchisten als gesprekspartner moeten aanvaarden, tot zelfs
in het eigen huis. Dat was althans de mening van de anarchisten; er zijn inder-
daad vele aanwijzingen in die richting®. Niettemin lijken na de aanslagen van
1892 de volkshuizen voor lange tijd hun deuren te sluiten voor de anarchis-
ten.

Begin 1893, mogelijk al eerder bleek opnieuw een anarchistische groep te
bestaan met onder meer Emile Chapelier®, die toen nog aan het begin van
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ziin anarchistische loopbaan stond. Deze groep zou volgens de reeds vermel-
de terugblik in Le Réveil des travailleurs erg actief geweest zijn. Ook een Jeune
Garde Antimilitariste, eveneens met Chapelier, liet in 1893 van zich horen. Na
de nieuwe aanslagen van 1894, waarover meer in een volgend hoofdstuk, zou
nog een tijdje een anarchistische groep bestaan hebben, die evenwel nauwe-
lijks activiteit ontplooide en spoedig uiteenviel™.

De invloed van het anarchistisch optreden nagaan, is sowieso een proble-
matische onderneming. Dat geldt zeker voor de aanslagen. Het is niet duide-
lijk hoe de arbeidersbevolking, de Luikse in het bijzonder, reageerde op de ex-
plosies. We beschikken niet over concrete aanwijzingen in één of andere zin.
Het al met al genuanceerde standpunt van Le Peuple tegenover Jules Moineau
doet evenwel vermoeden dat de houding van de arbeiders tegenover de Luik-
se terroristen niet noodzakelijk negatief was. Blijft dat door zichzelf te laten
onthoofden de anarchistische beweging te Luik de volgende jaren natuurlijk
danig aan uitstraling verloor.

Op middellange termijn zou een bijprodukt van het Luikse terrorisme,
namelijk het martelaarschap van Moineau en de daarmee samenhangende
amnestiebeweging, wel een zeker mobiliserend effect uitoefenen op de anar-
chistische beweging. De basis voor dit martelaarschap was al gelegd ten tijde
van het proces door het optreden van Moineau zelf dat, gecombineerd met
zijn antecedenten, zelfs de socialistische pers voldoende stof tot ontroering
bood. De tekst van Royers verdediging werd enkele keren door anarchisten
uitgegeven. Het proces genoot in anarchistische kringen zelfs internationale
faam: zowel het verslag van de zaak, als het pleidooi van Royer werden di-
verse keren vertaald. En La Révolte, het blad van Jean Grave, al eens de paus
van het Franse anarchisme genoemd, canoniseerde Moineau spoedig als mar-
telaar®.

Anarchistische organisatie en pers

Maar hoe stond het intussen met het voornemen een Belgische anarchistische
federatie op te richten? Al vlug na het internationaal congres werden daartoe
in L'Homme libre de nodige oproepen gelanceerd. De kameraden uit de diver-
se regio’s werden verzocht geregeld de nodige berichten in te sturen. Lokale
groepen konden ook hun adres meedelen, zodat ze contact konden leggen
met andere groepen of kameraden (wat niet zonder de nodige veiligheids-
maatregelen zou gebeuren). Uiteraard was het aan de kameraden zelf van een
bepaalde regio om met hun buren in contact te treden. Voor de rest was ieder-
een vrij zich naar eigen inzicht te organiseren; zo luidde - klassiek - de op-
roep. Wel, werd er voorzichtig aan toegevoegd, was het wenselijk de oogmer-
ken van de groepering voldoende af te lijnen. Bovendien was het aanbevolen
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er een vorm aan te geven die haar binnen het bereik van de arbeidersmassa
bracht. Met deze raad werd opnieuw de oriéntering naar het ruime arbeiders-
publiek beklemtoond".

Van verdere activiteiten van de Belgische anarchistische federatie, die
blijkbaar voor alles een Brussels initiatief was, is ons verder niets bekend. Wel
is het zo dat het Belgisch anarchisme rond die tijd een zekere uitbreiding ken-
de. Vooral de doorbraak in de Centre sprong in het oog en viel - toeval of niet
- samen met de inwijking van de Brusselaar Pintelon. Deze laatste was overi-
gens ook één van de mannen achter L'Hontme libre. Al in de maand juli zou
een Fédération Anarchiste du Centre zijn opgericht. In elk geval hebben we
weet van regionale vergaderingen tot in de lente van het volgend jaar. De be-
weging verspreidde zich over verscheidene plaatsen: La Louviére, Godarville,
Gouy-lez-Piéton, Trazegnies, Morlanwelz. In Morlanwelz bestond een sym-
pathiserende mutualiteit.

Pintelon toonde zich een voorstander van de organisatie van de arbeiders

op economische grondslag. Het was goed, zo stelde de Brusselaar in Trazeg-

nies tijdens een vergadering van mijnwerkers, dat de arbeiders zich organi-
seerden in vakbonden en mutualiteiten; de arbeiders moesten immers de
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strijd tegen het kapitaal beogen. Daarbij dienden ze evenwel elke politieke
binding te vermijden: de vermenging van de politieke strijd met de economi-
sche leidde tot verwarring en verdeeldheid. Met zijn pleidooi voor arbeiders-
organisaties nam Pintelon een toch wel erg verregaand standpunt in, dat voor
een deel misschien te verklaren was uit opportunisme. Pintelon stond daar-
mee hoe dan ook aan de spits van een nieuwe ontwikkeling in het Belgisch
anarchisme. De Fédération Anarchiste du Centre zou over de voorbije mijn-
staking ook een manifest op 25.000 exemplaren aan de man gebracht hebben.
In de streek van Charleroi was rond de uitlopers van deze staking door
het optreden van Carpent ook de hoop op een anarchistische inplanting ge-
groeid, maar veel lijkt daar niet van te zijn terechtgekomen. De Borains van

hun kant bleven blijkbaar volkomen doof voor de anarchistische roep, wat e
zelfs niet van de ‘Ardenners’ gezegd kon worden: in Mariembourg kon men =

een tijdlang bogen op een anarchistische groep. Uit Vlaanderen tenslotte kwa-
men enkele zeldzame tekenen van leven. In Gent zouden eind 1891 een drie- P
tal anarchistische leesgroepen bedrijvig geweest zijn die samen zelfs om de e p——
maand een algemene vergadering hielden. En uit Antwerpen kwam er af en 2 2
toe een steunpenning van een Groupe de Jeunes Anarchistes of nog de Jeu- e
nesse Anarchiste. Buiten Brussel, Verviers en Luik was het voor de anarchisti- e —
sche beweging blijkbaar moeilijk zich echt te vestigen, een continue werking o Sy
te organiseren, en als men daar al in lukte, wilde dit nog niet zeggen dat men i 33
het Brusselse blad daar altijd over inlichtte®. —
Dat Brusselse blad bleek intussen in moeilijkheden te verkeren. Met zijn == 1z
oplage van 2.000 exemplaren kon het zelfs bij volledige verkoop de kosten Smem om
niet dekken. Er was trouwens het blijvend probleem van slechte betalers. =
Kortom, er was maar één oplossing: het tekort moest gedekt worden door re- —
gelmatige steunpenningen vanwege de verschillende kernen en dat kon als s S
naar het Brusselse voorbeeld - het werd ongetwijfeld nog nooit zo duidelijk T
gesteld - in elke groep door elke kameraad geregeld een bijdrage betaald o
werd. Het organisatorische streven van de Brusselaars strekte nauwelijks ver- —:: Goee
der dan de ontwikkeling van een volwaardig landelijk blad®. vanT 3
Men zat in Brussel overigens niet om voorstellen tot verbetering van het e
blad verlegen. Zoveel was al duidelijk: men wilde de arbeidersmassa berei- —em mom ~iad
ken. Daarom riep men de kameraden ter plekke nogmaals op om lokale be- e
richten door te seinen, niet alleen over de beweging, maar ook over diverse mats e
toestanden. L'Homme libre zou zorgen voor de eindredactie en voor de ‘repor- e

ters’ ter plaatse zou dit een stimulans betekenen om in contact te komen met
andersgezinden. Ze zouden tussenbeide leren komen op openbare bijeenkom- :
sten (alles was hier nog te leren), ze zouden toegang krijgen tot organisaties, Al e o
waar ze erkenning en waardering zouden vinden. “Enfin, ils prépareront le OR 21 5 oo
terrain pour le jour, non lointain, ou les socialistes légalitaires ayant bralé leur
derniere cartouche - le suffrage universel - laisseront la place vide au parti an-
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archiste, appelé a entamer la Revolution sociale.” In het bijzonder werd aan-
geraden niet afwezig te blijven bij de komende verkiezingsstrijd. “Jetons-nous
aussi dans la mélée.” De militanten moesten interpelleren op de verkiezings-
meetings, “ouvrons les yeux a la masse”®”. Wat L'Homme libre zelf aanging,
men zou het blad opnieuw wekelijks, zelfs op een groter formaat laten ver-
schijnen. Een nieuwe opmaak zou het blad aantrekkelijker maken. Ten behoe-
ve van de verkopers zou op de voorpagina een opsomming van de belangrijk-
ste gebeurtenissen van de week gegeven worden. Door gevatte polemieken
met de tegenstrevers, door het voorschotelen van allerlei nieuwtjes en gede-
tailleerde reportages zou men nieuwe lezers aantrekken. Voor de oude lezers
bleef er de oude uiteenzetting van de principes, de berichtgeving over de be-
weging. Een ware doorbraakoperatie: “L'Homme libre, apparaisse et s'impose
partout.”*8

Van deze goede voornemens werd weinig gerealiseerd. De financiéle pe-
rikelen bleven duren en op de koop toe kregen ze vanaf april 1892 nog af te
rekenen met een concurrent uit eigen rangen: La Misére. Het blad diende zich
aan als de spreekbuis van de anarchistische jeugd en deed net als L'Homme li-
bre een beroep op de kameraden uit de provincie. Het lag in de bedoeling om
de twee weken afwisselend met het zusterblad uit te komen, iets waarin men
overigens nauwelijks slaagde. Het verschijnen van La Misére werd door
L Homme libre welwillend aangekondigd. Het plan van de jonge kameraden
om de anarchistische ideeén te vulgariseren voor de massa werd goedge-
keurd. La Misére zou door een verschillende tactiek de propaganda vervolle-
digen en nog meer militanten aantrekken. Spilfiguur in de hele zaak was on-
getwijfeld de jonge Fransman Albin Villeval®. Wie de bedoelde jongeren wa-
ren, kunnen we afleiden uit de aankondigingen van de vergaderingen van en-
kele sjw-afdelingen (Brussel, Sint-Joost-ten-Node, Sint-Gillis), alsook van Les
Jeunes, een kunstafdeling, waarover verder meer.

Een nieuw blad, steunlijsten voor de Luikse anarchisten, het moest alle-
maal door dezelfde anarchistische beweging gedragen worden: de publikatie
van L'Homme libre werd er niet gemakkelijker op. Aan lezers zou het niet ont-
broken hebben, maar de afrekening gebeurde al te nonchalant. Eens te meer
riep het blad op om via de groepen de distributie vlotter te organiseren. De
groepen dienden vooraf het aantal gewenste nummers mee te delen, en regel-
matig af te rekenen. Intussen bleek La Misére eveneens ernstige problemen te
kennen, ook al kon men door zelf te drukken en - bij gebrek aan voldoende
belangstelling - af te zien van verspreiding naar de provincie de kosten laag
houden?".

Al op 24 september van hetzelfde jaar meldde La Misére dat, onder meer
ook al weer door slordig afrekenen, de toestand uitzichtloos was. Het Brussel-
se gerecht zou de doodsstrijd bekorten. Het blad werd in beslag genomen en
op 2 november 1892 werd Albin Villeval wegens een artikel in wat meteen het
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laatste nummer van La Mis¢re zou worden, door het Hof van Assisen van Bra-
bant veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf. Villeval had zich volgens de
rechtbank door “kwaadwillig en in het openbaar de bindende kracht der wet-
ten aan te randen of rechtstreeks aan te zetten om ze niet na te komen” schul-
dig gemaakt aan een overtreding van artikel twee van het decreet van 20 juli
1831 op de drukpers. Villeval, die zelf een deserteur was, had immers opge-
roepen tot desertie. Tijdens de jaren 1892-1894 - en daar was de toenmalige
golf van terrorisme uiteraard niet vreemd aan - waren de anarchisten in bin-
nen- en buitenland het voorwerp van een wel bijzonder hardnekkige waak-
zaamheid vanwege de overheid. Surveillering, huiszoekingen, inbeslagne-
mingen en veroordelingen waren schering en inslag. De veroordeling van Vil-
leval vormde op dat vlak slechts een voorlopig hoogtepunt?,

Het kwam dan toch tot overleg tussen La Misére en L'Homme libre en dit
resulteerde in het stopzetten van de beide krantjes en het aankondigen van
een nieuw blad, La Débacle. Organe révolutionnaire. Het Panamaschandaal
zorgde toen voor aardig wat deining. Peze zaak toonde volgens de redactie
de verloedering van de burgerij aan. Ofschoon de hoofdzakelijk Franse maat-
schappij die de opdracht had gekregen om het Panamakanaal te graven, reeds
financieel aan de grond zat, verkreeg zij door omkoping van een groot aantal
politici en journalisten toch de wettelijke toestemming om een premielening
uit te schrijven. Eind 1889 ging de maatschappij definitief bankroet. Een pi-
kant detail was dat de voltallige regering deze zwendel van de zogenaamde
Panamistes of Chéquards dekte. Ondanks de in 1892 op gang gebrachte cam-
pagne werd van de meer dan honderd medeplichtige volksvertegenwoordi-
gers slechts één gestraft. De kwestie, die vooral kleine spaarders trof, werkte
de opgang van socialisme en anarchisme enerzijds, en antisemitisme (gezien
de betrokkenheid van joodse kapitaalkrachtigen) anderzijds in de hand.

“Il est temps que le Parti révolutionaire fasse arme de toute cette fange
pour en éclabousser la société capitaliste. Il faut étaler cette pourriture, la
" Daartoe diende men natuurlijk
de nodige krachten te bundelen. “Si, quant aux moyens, quelques points tout
a fait secondaires nous divisent, restons unis quant au but a atteindre.” Met-
een werd dan ook opgeroepen tot wat een soort nationaal anarchistisch con-
gres zou worden, het eerste in Belgié sinds meer dan tien jaar. Landelijke or-

montrer a tous dans sa repoussante nudité.

ganisatie strekte voor de Belgische anarchisten - en niet alleen voor hen - nog
altijd niet verder dan het opzetten van een landelijk te verspreiden blad. Maar
men wou daarvoor nu toch al een markstudie ondernemen?*. Volgens de re-
dactie van L"Homme libre moest men zich allereerst een beeld kunnen vormen
van de toekomstige afzet van de verschillende groepen - een ongewoon prag-
matische benadering voor de Belgische anarchisten. Bovendien moest men de
verkoop in de kiosken opgeven, want dat was te gevaarlijk voor de revolutio-
naire pers, waarvoor de persvrijheid niet bleek te bestaan. Het congres zou
slechts over één zaak gaan: de pers.
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Met Kerstmis kregen de plannen vaste vorm. Toen kwamen in Brussel,
volgens anarchistische bron, meer dan zeventig militanten uit alle hoeken van
het land bijeen. Het besluit was verrassend krachtig, maar bleef algemeen.
“Les compagnons de province se sont unanimement prononcés pour la cen-
tralisation de nos forces et la création d’un journal unique.” Voorts boog de
vergadering zich ernstig over de aan te wenden middelen “au point de vue de
la solidarité qui doit unir tous les compagnons.” Dit alles hield noch min noch
meer de bevestiging in van wat we al wisten: bij de voorgangers van La Débi-
cle was nagenoeg alle last, inclusief de financiéle, op de schouders van de
meestal Brusselse, soms Vervierse uitgevers gevallen. In feite waren alle vori-
ge pogingen om een landelijke krant uit te geven gestrand op het particularis-
me van de groepen. Nu hadden zich te Brussel toch vertegenwoordigers van
verschillende regio’s verzameld en alvast vanuit Verviers zou in La Débacle
veel meer nieuws komen. Meer concrete gegevens over een betere samenwer-
king tussen de groepen zijn er niet. Inmiddels verzuimden de anarchisten in
een aantal centra hun werking en kondigde zich ook een revolutionaire front-
vorming aan’+.

Toenemende polyvalentie en infiltratie

Alle moeilijkheden ten spijt om een nationale pers organisatorisch te onder-
bouwen, gaven L'Homme libre en zijn opvolger La Débicle een tot dan toe on-
gekend lange reeks nummers uit. Tegelijk groeide de beweging zeker te Brus-
sel en te Verviers opvallend in de breedte. De doorbraak bij de jongeren was
al eerder op gang gekomen. Op diverse plaatsen staken groepen anarchisti-
sche jongeren de kop op, sommige al aan het eind van de jaren tachtig. In
Brussel bestond zo al vanaf 1886 de Jeunesse Révolutionaire, in Verviers zag
in 1888 de Jeunesse Libertaire en in 1889 de Jeune Garde Cosmopolite het
licht. In 1892 werd er voor Verviers behalve van een Jeunesse Libertaire ook
melding gemaakt van een Jeunesse Révolutionnaire en een Jeune Garde Li-
bertaire, in 1893 enkel nog van deze laatste groep. In Antwerpen was in 1891
sprake van een groep van anarchistische jongeren. In Luik was in 1893 een
Jeune Garde (Antimilitariste) actief met onder andere Emile Chapelier. Het-
zeltde jaar kende ook Nessonvaux bij Verviers zijn Jeunes libertaires. Over de-
ze groepen weten we nauwelijks meer dan dat een aantal ervan regelmatig
vergaderden en sommige (die in Verviers en Luik) ook meetings organiseer-
den™®

Buiten (dankzij?) een eigen jongerengroep met een zekere traditie hadden
de Brusselse anarchisten ook een aanmerkelijke invloed op de Socialistische
Jonge Wacht in de Brusselse binnenstad en in Sint-Gillis. Dat proces was al
van in de jaren tachtig aan de gang. Zo zag de Brusselse s)w in 1889 ervan af
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de traditionele protestmotie naar aanleiding van de loting bij de Brusselse
burgemeester in te dienen: enkel de socialistische revolutie vermocht hierin
verandering te brengen?. Anders dan de socialisten verwierpen de anarchis-
ten het gebruik van petities en dergelijke, omdat dit een appel aan het gezag
inhield. De anarchistische invloed op de SJw te Brussel zou zich de volgende
jaren doorzetten. Brussel vormde overigens samen met Gent in 1892 de
brandhaard van de sjw-actie tegen de loting.

De affiniteit tussen anarchisme en SJW (mettertijd Revolutionaire Jonge
Wacht genoemd) van Brussel en Sint-Gillis kwam op diverse vlakken tot ui-
ting. De activiteiten van deze SW-groepen en ook van de Federatie van de So-
cialistische Jonge Wachten van de Brusselse agglomeratie werden steevast in
La Misére en L'Homme libre aangekondigd. De anarchistische bladen pakten
naar het voorbeeld van de S/W uit met speciale antimilitaristische nummers,
die naar aanleiding van de jaarlijkse loting verschenen: L"Armée nationale
(1892) en L'antipatriote (1892 en 1894)7. Anarchistische sprekers werden uitge-
nodigd op meetings van de Sjw. Ze verdedigden er een maximaal antimilita-
risme en menige meeting eindigde met een oproep tot de revolutie. De Brus-
selse )W was overigens geherbergd in het Brusselse Volkshuis, waarvan de
leiding één en ander met lede ogen zag gebeuren. Anders dan de anarchisten,
die uitkwamen voor hun belangstelling en zich best tevreden toonden over
het resultaat. Zo zou L'Hommme libre in februari 1893 noteren dat bij diverse
meetings in Brusselse volkswijken de anarchistische sprekers succes hadden
behaald?®.

De revolutionaire oriéntering van de S$Jw van Brussel en Sint-Gillis zou
zich ook op nationaal vlak uiten, maar spoedig bleek ook het relatieve isole-
ment van deze groepen binnen de SjW en zeker binnen de Bwp. Op het Bwp-
congres van Pasen 1893 legde secretaris Isidore Levéque van de Brusselse sjw
een tweevoudige motie voor. Ten eerste werd gesteld dat de definitieve over-
winning van het socialisme enkel langs revolutionaire weg zou worden be-
werkstelligd; het doel was het integrale socialisme, de verovering van de staat
door middel van de revolutie. Antiparlementaire, revolutionaire taal was dit
zeker, maar anarchistisch kon een notie als de verovering van de staat be-
zwaarlijk worden genoemd. Toch zou Emile Vandervelde, socialistisch patron
in wording, prompt reageren: “Au fond vous n’étes que des anarchistes et

’

vous n‘osez pas le dire.” Moet het nog gezegd: de motie werd vrijwel una-
niem verworpen. Over het BWr-congres van 1893 en het verloop van de strijd
voor het algemeen stemrecht verder meer.

Het tweede deel van de motie betrof de antimilitaristische actie. Hier stel-
de de Brusselse s)W voor de propaganda voor de afschaffing van de bloedwet
(de loting) te voeren in de zin van het voorstel van de Nederlandse socialist
Ferdinand Domela Nieuwenhuis in 1891 op het internationaal socialistisch
congres van Brussel. Meteen moet daaraan toegevoegd dat Domela met zijn
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voorstel om de dienstweigering te propageren op het Brusselse congres in de
minderheid was gesteld. Herinneren we eraan dat de BWP, na in 1885 gestart
te zijn met een waslijst van antimilitaristische actiepunten (zoals de af-
schaffing van loting en plaatsvervanging, gelijke militieplicht, verlaging van
het defensiebudget, afschaffing van staande legers, volksreferendum over
oorlog en vrede) eind de jaren tachtig de notie van de gewapende natie in
haar programma opnam. Het idee van de gewapende natie was van Zwitser-
se oorsprong en werd in Belgié gelanceerd door de progressist Georges Lo-
rand. Dit verdedigingsconcept werd geconsacreerd op het internationaal so-
cialistisch congres van Parijs in 1889 én leende zich bovendien goed voor een
samenwerking met de progressisten. In die context lijkt het weinig verbazing-
wekkend dat ook het antimilitaristisch deel van de sjw-motie op een alge-
meen ‘njet’ stuitte.

En ook in de eigen sjw-kring konden de Brusselse sjw’ers hun opvattin-
gen niet doordrukken. In oktober 1893 werd te Brussel een nationaal congres
bijeengeroepen, waarop evenwel maar veegtien groepen vertegenwoordigd
waren. Daar werd voor de eerste maal in de sjw-geschiedenis op nationaal ni-
veau discussie gevoerd over de te volgen tactiek. Enkele groepen hielden een
pleidooi voor een algemene ontwapening en hulp aan deserteurs. De onenig-
heid over parlementarisme en dienstweigering bleek blijvend te zijn en het
congres kwam niet aan resoluties toe, wat de leefbaarheid van de heropge-
richte landelijke federatie niet ten goede kwam. Opvallend was daar de anti-
parlementaire inbreng van ene Bus™ als vertegenwoordiger van de Revolutio-
naire Jonge Wacht van Mechelen. Deze stad diende zich aan als één van de
steunpunten van de revolutionaire beweging die zich toen in Vlaanderen ma-
nifesteerde. De RJW van Mechelen had zich al in het voorjaar van de Bwp afge-
scheurd en was vervolgens toegetreden tot de kersvers opgerichte Revolutio-
naire Arbeiderspartij (waarover verder meer®).

De sjw-motie op het paascongres kon het wantrouwen van de Bwp-lei-
ding, die eerder al de redactie van het landelijk sjw-blad Le Conscrit naar zich
toe had getrokken, alleen maar vergroten. De Brusselse Sjw’er en toekomstig
parlementslid Vincent Volkaert, alsook Louis Bertrand, zouden later over een
anarchistische infiltratie in de Brusselse sjw gewagen. Op basis daarvan is
men al eens gaan spreken van de anarchistische periode van de sjw®'. Te Brus-
sel bestond de affiniteit tussen SJW en anarchisme ontegensprekelijk. Het anti-

parlementarisme vond bij de SjW’ers van Brussel en Sint-Gillis een goede voe-
dingsbodem. Gecombineerd met een radicaal antimilitarisme dat mede gein-
spireerd was door de latere anarchist Domela Nieuwenhuis, kreeg een en an-
der anarchistische trekken. De groepen van Sint-Gillis en Brussel waren ech-
ter niet van de grootste, maar dit werd dan weer gecompenseerd doordat ze
rrenlang de redactie van het landelijke blad Le Conscrit verzorgden. De stro-
ming die ze op gang brachten binnen de sjw, bleek uiteindelijk een minder-
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heidsstroming, zij het dat het antiparlementarisme ook in Vlaanderen diverse
sjw-groepen zou aansteken, die op hun beurt een voedingsbodem vormden
voor het anarchisme.

De verruiming van de anarchistische beweging betrof niet alleen de jon-
gerenwerking, maar ook de culturele werking. Zo ontstonden in Brussel en
Verviers diverse groepen die de culturele ontplooiing van de anarchistische
achterban beoogden. Te Brussel werd met een eigen koor begonnen, de groep
L'Etincelle gaf een gelijknamige bundel uit met revolutionaire liederen en ge-
dichten. Daarnaast waren er nog groepen als de Club des Fédérés, die instond
voor de organisatie van “concert-spectacles”. In Verviers was er de toneel-
kring Les Wallons. Men zou dit alles onder de noemer volksontwikkeling
kunnen plaatsen™,

In Brussel had de beweging daarnaast aansluiting gevonden bij een
groep jongeren van wie het referentiepunt ongetwijfeld de Kunst met een gro-
te K was. Die jongeren vormden naast de jonge wachters allicht het publiek
van La Misere. Het was de tijd van het bondgenootschap in Frankrijk tussen
anarchisme en artistieke avant-garde. Een groot aantal kunstenaars voelden
zich in de jaren negentig ontegenzeggelijk aangetrokken tot het anarchisme,
in mindere mate ook tot het socialisme. Het ging grotendeels om Kunstenaars
die, geboren tussen 1855 en 1865, circa 1885 bedrijvig werden in de avant-gar-
de en als dusdanig ook hun eigen tijdschriften en manifesten hadden. Het ide-
aal van broederlijkheid dat sommige romantici hadden aangekleefd, moest bij
menig kunstenaar van de nieuwe generatie plaats maken voor een geloof in
de noodzaak van geweld, van een sociaal-economische omwenteling, die een
egalitaire samenleving tot stand zou brengen. Het was de periode van de gro-
te politieke schandalen van de Derde Republiek. Bovendien ervaarde de kun-
stenaar meer dan ooit tevoren hoe hij zelf het slachtoffer was van het heersen-
de systeem. Vooral het individualistisch en antipolitiek ingestelde anarchisme
kwam ruim tegemoet aan de esthetische verzuchtingen van symbolistische
dichters als Emile Verhaeren, de neo-impressionistische schilders als de Pissa-
ro’s enz.™.

De uitstraling van het anarchisme op de intellectuele en artistieke avant-
garde was in Belgié niet zo intens als in Frankrijk. De plaatselijke beweging
ontbeerde de boegbeelden die de Franse voor een deel haar fascinatie verleen-
den. De concurrentie van de socialistische partij was des te groter. Zij was niet
verdeeld zoals in Frankrijk en herbergde een sterke burgerlijke fractie met fee-
ling voor de avant-garde. De Belgische socialisten zouden met hun door Ed-
mond Picard geanimeerde Kunstafdeling (Section d’Art) van het Brusselse
Volkshuis de brug weten te leggen naar de toenmalige avant-gardekunste-
naars van wie een deel overigens in Frankrijk bij het anarchisme zou aanleu-
nen®.

Er werden van anarchistische zijde niettemin pogingen ondernomen om
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het tij te keren. In de loop van 1892 zag in Brussel de “Section d"Art Les Jeu-
nes” het daglicht. De klemtoon lag onomstotelijk op het jeugdige karakter van
de beweging. Deze jongeren waren blijkbaar aan huis in het Volkshuis, waar
ze alvast, als het ware in de schaduw van de officiéle Section d’Art, een kunst-
avond verzorgden. De oprichting van de groep was door La Débacle, welis-
waar onder de naam “Les Endehors”, aangekondigd als een initiatief van
jeugdige kameraden. Hun intentieverklaring vatte de anarchistische visie op
de kunst kernachtig samen: “Réveiller dans la masse le sentiment de I"esthéti-

que qui, une fois développé, ne peut que mener les travailleurs vers l'idéal:

I'anarchie.” Dit was - in een notedop - de hele anarchistische visie op de
kunst®.

Het waren ongetwijfeld ook dezelfde jongeren die achter de uitgave za-
ten van La Lutte pour I'art, dat van december 1892 tot mei 1893 verscheen. La
Deébicle beval het nieuwe blad ter lezing aan als een “organe de critiques artis-
tiques et littéraires exclusivement rédigé par un groupe de jeunes.” La Lutte
pour l'art bleef zoals alle toenmalige anarchistische bladen volkomen anoniem,
op de obligate vermelding van drukker of redacteur na. De enige naam die er

1%, eerst als redacteur,

te noteren viel, was die van de Fransman Denis Villeva
vervolgens als drukker. Denis Villeval was de oom van Albin Villeval, die we
reeds kennen van La Misere. Hij was zich bij zijn neef in Brussel komen ver-
voegen en zette, na diens veroordeling en ontsnapping aan het gerecht, zijn
drukactiviteiten verder. Hij zou ook La Débicle en nog diverse andere anar-
chistische publikaties drukken. Alvast nog twee personen traden eveneens uit
de anonimiteit van de groep rond La Misére en La Lutte pour 'art, de instru-
mentenbouwer Charles Hautstont en zijn broer, de musicus Jean Hautstont.
Zij zouden tot de latere intimi van Elisée Reclus behoren™.

Ook in de vrijdenkersbeweging van de drie grote anarchistische centra,
Brussel, Luik en Verviers, kregen de anarchisten voet. In Luik konden man-
nen als Moineau en Wysmans in de zomer van 189o in La Populaire het
woord voeren voor een publiek van 150 a 200 man. Ze betraden er samen met
socialisten het spreekgestoelte op enkele meetings van de vrijdenkersmaat-
schappij La Libre pensée. Dit was een zoveelste uiting van het klimaat van
coéxistentie en polemiek dat toen tussen socialisten en anarchisten in Luik
heerste. Volgens de anarchistische pers anno 1892 waren dit geen eenmalige
mitiatieven. Moet het nog gezegd dat het daarbij traditioneel ging over de
verschillen in principes en strategie tussen socialisme en anarchisme? De sfeer
was hoffelijk™.

De Brusselse Affranchissement, een vrijdenkersgroep met een reeds res-
pectabele geschiedenis, dienen we hier ook te vermelden. In haar schoot kon
medio 1892 het debat over revolutionaire frontvorming worden gevoerd,
waarover we het verder nog zullen hebben. Eind 1893 kondigde Le Libertaire
de verschijning van de almanak van L’Affranchissement voor 1894 aan. Een
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anarchistische publikatie kan men dit niet echt noemen, maar voor de druk
bijvoorbeeld stond Denis Villeval in, die toen nagenoeg alle Brusselse anar-
chistische publikaties drukte. De almanak bevatte bovendien een Esquisse de
I'évolution socialiste waarin sereen maar duidelijk recht werd gedaan aan het
anarchisme. Het heette een richting van de socialistische beweging te zijn en
“certes, ils ne sont pas ni les moins actifs, ni les moins désintéressés parmi
ceux qui se disent révolutionnaires.”*

Ook Verviers moet hier worden vermeld. In 1893 kon men in La Débicle
de aankondigingen voor Les Ouvriers Solidaires Verviétois lezen. De groep
zou opnieuw de anarchistische pers halen naar aanleiding van wat Le Plébéien
“een spijtig voorval” noemde. Waar ging het om? Op 25 maart 1894 vierde de
kring de inwijding van een nieuw vaandel. Bij het begin van de viering gaf
een spreker een historisch overzicht van de vereniging, met daarin een zware
uitval naar de anarchisten. De manier waarop het anarchistische blad over
een en ander berichtte, bewees dat de anarchisten er goed thuis waren®.

Hoe stond het tenslotte met de anarchistische aanwezigheid in de vak-
bonden? Die verenigingen bedoelden de Belgische anarchisten toch in de eer-
ste plaats telkens als ze een heroriéntering van de anarchistische actie op de
arbeidersorganisaties bepleitten. Hier moeten we het zeker stellen met een
aantal vage aanduidingen. Het probleem is dat net zoals voor het socialisme
en de vrijdenkersbeweging ook voor de vakbeweging plaatselijke geschiede-
nissen die militanten en groeperingen gedetailleerd repertoriéren, ontbreken.
Toch hebben we enkele sporen die erop wijzen dat hier en daar al anarchisten
in de vakbonden actief waren, wat mogelijk (benevens internationale invloe-
den) de poging tot heroriéntering van de anarchistische activiteit mede heeft
geinspireerd.

Die sporen leiden zelden naar concrete militanten. De belangrijkste uit-
zondering daarop vormt de Brusselaar Henri Wysmans, die begin de jaren ne-
gentig secretaris was van de Brusselse Bond van Juweelwerkers, een kleine
bond van typische ambachtslui dus. Deze bond, hoewel in meerderheid socia-
listisch, hield zich buiten de politiek. Hij sloot zich met andere woorden niet
aan bij de BWP om zo, aldus de socialistische leider in spe, Emile Vandervelde,
het ontslag van enkele katholieken en anarchisten te vermijden?'.

Voor de toestand in Verviers tijdens de vroege jaren negentig beschikken
we enkel over heel algemene inschattingen door tijdgenoten. Dat de relatieve
zwakte van de plaatselijke BWP te verklaren was door het voortbestaan van
anarchistische en revolutionaire ideeén en de tegenstellingen die op dat alles
geént waren, moet gerelativeerd worden®. De conflicten binnen de socialisti-
sche beweging begin de jaren negentig gingen hoofdzakelijk terug op een be-
langentegenstelling. Nog meer algemeen - ook refererend aan de tijd van de
Internationale - maar misschien meer aannemelijk lijkt de volgende bewering.
De geringe aanhang van de plaatselijke vakbeweging die overigens meer uit
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La Libertd te rendra bon.

ANARCHISTES!!! — DILETTANTE
ANARCHISTEN!!! -DILETTANTE

Lll mot anarelie, nous dit-
on, éveille dans lvc‘xlx!'ll la
négation de - l'ovdre, partant,
I'idee de deésordre, de chaos!

Tachons cependant de nous
eutendre., — De llll(_'l ordre
sagit-1l¢ Est-ce de 'harmonie
que nous révons, nous les
anarchistes? de I'hovmonie qui
s'établira librement dans les
relations  humaines, lorsque
I'humanité cessera d'élre divi-
séo en deux classes, dont 'une
sacrifice an profit de autre ?
de l'harmoute qui  surgira
spontanément do la solidarité
des .intérdts, lorsque tous les
hommes feront une seunle ot
méwe famille, lorsque chacon
travaillera pour le bien-étre de
tous, ot tous pour le bien-élre
de chacun! Evidemment non!
Ceux qui reprochent a I'anar-
chie d'étre la négation de
I'ordre ne parlent pas de cette
harmonie de l'avenir; ils par
lent de lordre tel gu'on le
congoit dans notre sociélé ac-
tuelle. — Voyons done ce
qu'est cet ordre que I'anarchi
veut détruire.

~ Oui, wa chare, ce Monsieur est anarchiste!

— Ja, lieve, die Heer is anarchist!

maar veel kunstenaars waren toch meer dan louter salonanarchisten.

De echte anarchistische militanten waren in de kunstmilieus veeleer schaars gezaaid,
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propagandakringen dan uit weerstandskassen bestond, zou voortvloeien uit
de lokale economische structuur en psychologie, zeg maar het klassebewust-
zijn van de betreffende arbeiders. De Vervierse arbeider was altijd al wat an-
archistisch geweest, heette het dan, hij liep makkelijk warm, maar verviel al
even vlug in apathie. Hij geloofde in de sociale revolutie en hechtte weinig be-
lang aan organisatie. Dit zou gedeeltelijk te verklaren zijn uit de specifieke ar-
beidsorganisatie in de wolnijverheid waar een diversiteit van taken concen-
tratie van arbeid uitsloot. De versnippering van de vakbeweging over ettelijke
zelfstandige groepjes was daar het gevolg van. Deze versnippering, maar ook
een zeker particularisme en het anarchistisch verleden van Verviers hadden
tot een wel bijzondere relatie tussen de BWP en de plaatselijke va kbeweging
geleid™s.

Als hypothese is dit misschien niet oninteressant, maar het blijft gissen
naar de reéle invloed van anarchisten begin de jaren negentig. Concreet mate-
riaal daarover troffen we maar weinig aan. Als we even in de tijd teruggaan
toch dit. De meeting die op 10 januari 1886 te Verviers plaatshad, werd blij-
kens de aankondiging in Ni Dieu ni maitre gepatroneerd door de Union des
Tisserands, een vereniging die we verder alleen nog als milde schenker in de
steunlijsten van het Brusselse blad tegenkomen®. Een meer algemene, zij het
betrekkelijke aanwijzing vormde de verklaring door de afgevaardigden van
de wolstad op het nationale BWP-congres van 1896 van de neutrale opstelling
van hun bonden tegenover de partij. Deze neutraliteit was veeleer te verkla-
ren door persoonlijke tegenstellingen dan door de vrees hun anarchistische én
liberale leden te verliezen. Hoe dan ook, La Débicle zou in mei 1893 niet zon-
der leedvermaak melden dat de bonden die gevormd waren naar aanleiding
van de toen in Verviers aan de gang zijnde staking, ondanks alle pogingen
van de BWP elke politieke discussie uit hun midden verbanden?.

Veel gegevens over een anarchistische aanwezigheid in de vakbonden
begin de jaren negentig zijn er niet. Volgens Emile Vandervelde zou de actie
van de anarchisten binnen de vakbeweging zich ertoe beperkt hebben een
aantal bonden van de BWP weg te houden®. In elk geval lijken ze er door hun
syndicaal engagement niet in geslaagd te zijn deze bonden behalve verder in
een politiek-neutrale, ook in economisch-radicale, zeg maar revolutionair-
syndicalistische richting te duwen. De neutraliteit van vakverenigingen tegen-
over de BWP, hun louter economische belangstelling vergemakkelijkte de toe-
treding van anarchisten. Deze overweging was voor sommige bonden blijk-
baar medebepalend om de politieke afzijdigheid te handhaven. Fen ombui-
ging van hun actie in antireformistische zin impliceerde dit evenwel niet.




