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ARTHUR LEHNING
EN

HET ANARCHISME

HANS RAMAER

Begin januari krijgt de liber-
taire historikus Arthur Lehning
een eredoktoraat, een Iaat hul-
debetoon aan de nu 76-jarige
Bakoeninkenner van een regenten-
dom dat slaafsheid nu eenmaal
beter weet te waarderen dan op-
standigheid. Lehnings histories-
wetenschappelijke uitgave van
Bakoenins komplete geschriften
kan slechts vergeleken worden
met die van de Marx-Engels Werke
(M51), maar ook als teoretikus
en propagandist van het anarcho-
syndikalisme is zijn bijdrage
aan de ontwikkeling van het li-
bertaire socialisme van grote
waarde gebleken. "Ik heb me
nooit gerealiseerd wat ik deed"
heeft Lehning eens gezegd (te-
gen Jan Rogier in Vrij Neder-
land, 1969), niettemin ontstaat
er, terugblikkend op zijn akti-
viteiten in de afgelopen halve
eeuw, het beeld van een man die
konsekwent partij koos tegen
militairisme, bolsjewisme, ko-
lonialisme en kapitalisme, en
voor een libertair socialisme.



Lehning kwam in aanraking met het anarchisme via de anti-militairis-tiese dominee Bart de Ligt en de juriste Clara Meijer Wichman, diehij tijdens zijn ekonomiestudie in Rotterdam had leren kennen. In1922 vertrok hij naar Berlijn, waar hij geschiedenis ging studeren.Daar maakte hij kennis met russiese anarchisten en syndikalisten alsSchapiro, Maximoff, Voline, Berkman en Goldman.Het kontakt met deze uit Sovjet-Rusland verdreven revolutionairen isvan beslissende invloed geweest op Lehnings denken. Lenin en zijnpartijgenoten hadden de raden, de grondslag van een vrije en socia-listiese maatschappij vernietigd en vervolgens de libertairen ver-moord of verbannen. Een belangrijke oorzaak van dit falen van hetanarchisme in Rusland was niet alleen de stelselmatige vervolgingdoor de bolsjewisten, maar evenzeer het onvermogen van de libertai-ren om tot organisatie van de arbeidersklasse te komen. Lehning on-derkende scherp het gevaar dat het anarchisme als beweging ten onderzou gaan, als het geen wortels zou hebben in de dagelijkse strijdvan de arbeidende klasse, als het zich zou beperken tot eties-filo-sofiese bespiegelingen. Vandaar dat hij zich verzette tegen een uit-spraak als die van De Ligt dat anarchisten strijden voor de revo-lutie in de revolutie: "Wil het anarchisme niet een zwevend ideaalblijven en alleen een negatieve kritiek, dan moet het zich bewusttot taak stellen niet slechts voor de revolutie van de revolutie testrijden, maar allereerst voor de revolutie". (Anarcho-syndikalis-me/1926). De stap naar een pleidooi voor een zelfstandige revolutio-naire vakbeweging was daarom bijna vanzelfsprekend. Had Bakoenin alniet gesteld dat de arbeiders zich in hun hoedanigheid als arbeidersmoesten verenigen?

ANARCHO-SYNDIKALISME 

Een overwinning op het kapitalisme zou volgens Lehning niet mogelijkzijn als de arbeiders zich niet in de bedrijven zouden organiseren,bedrijfsraden zouden vormen en zelfstandig een ekonomiese organisa-tie zouden opbouwen. Syndikalisme dus, maar niet een syndikalismevan a-parlementaire sinjatuur dat op reformisten zou uitlopen, zo-als eerder in Frankrijk was gebeurd, maar een anti-parlementairsyndikalisme, dat doelbewust zou streven naar een maatschappij oplibertaire grondslag. Lehning is dan ook steeds de propagandist ge-weest van het anarcho-syndikalisme, de verbinding van anarchisme ensyn dikalisme: "Wanneer het anarchisme na de revolutie niet weer eennieuwe autoriteit wil doen ontstaan, dan zal het zelf de ekonomieseorganen moeten scheppen. die de produktie en konsumptie regelen.Daarom kunnen alleen de ekonomiese arbeidersorganisaties de grond-slag zijn voor de anarchistiese maatschappij. De syndikalistiesepraktijk wordt zodoende de anarchistiese teorie-in-aktie". (Anarcho-syndikalisme/1926).
In 1926, bij zijn terugkomst in Nederland trof Lehning binnen hetsyndikalistiese vakverbond NSV nogal wat weerstand aan tegen eenanti-parlementaire opstelling. Tesamen met Albert de Jong richtte hijeen Gemengd Syndikalistiese Vereniging (GSV) op, die zich op degrondslag van het anarcho-syndikalisme stelde. Drie jaar later von-den NSV en de anarcho-syndikalisten elkaar en werd Lehning redakteurvan het nieuwe NSV-orgaan Grondslagen, een niet alleen inhoudelijk,maar ook in zijn vormgeving uitstekend libertair periodiek. Ondermeer in zijn artikelen in dat tijdschrift en in het maandblad van deDuitse anarcho-syndikalisten Die Internationale gaf Lehning richtingaan het anarchistjes denken.
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BAKOENIN

Uit zijn keuze voor het anarcho-syndikalisme bleek zijn vermogen om

de libertaire beweging die na de imperialistiese wereldoorlog en het

bolsjewisties verraad, ideologies op drift was geraakt, de weg te

wijzen naar de bronnen: het anarcho-kollektivisme van Bakoenin. An-

derzijds stelde Lehning zich ten doel het anarchisme te vrijwaren

van de schadelijke invloeden van de Marxe staatsopvattingen en Le-

nins interpretatie daarvan.

Allereerst in Anarchismus und Marxismus in der russischen Revolution

(1929) en nadien in andere geschriften wees Lehning op wat Bakoenin

en Marx scheidde: "namelijk de vraag: moet de arbeidersklasse zich

organiseren in een politieke partij met het doel de staat te verove-

ren om de produktiemiddelen te nationaliseren of moet door een revo-

lutie de oude staatsinstelling worden vernietigd en deze vervangen

door zelfbesturende, zich over het gehele sociaal-ekonomies leven

uitbreidende raden... Bakoenin meende dat alleen op federalistiese

grondslag door zulke organen, die de uitdrukking zijn van een direk-

te demokratie, werkelijk socialisme mogelijk zou zijn". (in een

vraaggesprek met Frans Boenders, gepubliceerd in Streven, 1971) Marx

streefde naar de verovering van de politieke macht en de enige maal

dat hij van opvatting was dat de staat moest worden stukgebroken (in

De burgeroorlog in Frankrijk) was hij onder de indruk geraakt van
het federalisme van de Parijse Kommune van 1871. Lehning toonde aan

dat dit geschrift van Marx een fremdkeirper is in het 'wetenschappe-

lijke socialisme' van Marx en dat Lenins interpretatie van dat ge-

schrift evenzeer een fremdk3rper is in diens teorie over de prole-

ratiese staat: "In zijn beroemde brochure Staat en revolutie (1917)
herhaalt (Lenin) ook de mening dat de staat moet worden afgeschaft,

of juister dat hij zal afsterven, maar dat voordien een nieuwe staat

zal moeten worden opgericht, die de naam draagt van de diktatuur van

het proletariaat en op den duur burokraties en onderdrukkingskarak-

ter zal verliezen". (Streven, 1970) In werkelijkheid liep de dikta-

tuur van het proletariaat uit op de diktatuur van de partij, waar-

door - aldus Lehning - de juistheid van Bakoenins woorden bevestigd

werd: "De staat is onlosmakelijk verbonden met een bevoorrechte

klasse, in laatste instantie met de burokratie; en een op de revolu-

tie volgende diktatoriale macht zal onvermijdelijk een nieuwe staat

in het leven roepen en aan een nieuwe klasse die opnieuw zal begin-

nen het volk uit te buiten". (Anarchisme en bolsjewisme/De Gids,

1 970).

Vandaar ook dat Lehning zich de laatste jaren gekeerd heeft tegen de

tussen trotskisme en anarchisme zwevende franse historikus Daniel

Guérin, die een zgn. libertair-marxisme aanhangt. Lehning erkent
dat veel van de teoriëen van Marx, zoals het histories-materialisme,

de rol van het proletariaat en de klassenstrijd van grote waarde is

voor libertaire socialisten, maar dat men zich onmogelijk kan be-

roepen op Marx als het libertaire ide
gen betreft. Het wezen van het

anarchisme is de verbinding van vrijheid en socialisme, van indivi-

du en gemeenschap. Lehning: "Voor mij betekent socialisme uiteinde-

lijk de grootst mogelijke vrijheid voor de persoonlijkheid. Zulk een

socialisme veronderstelt natuurlijk een zekere bewustwording in de

enkeling of in groepen, in de loop van een kultuurproces. Maar de

weg naar de vrijheid gaat via de solidariteit, het is een dialek-

ties proces. Vrijheid behoort in dit verband tot een sociale katego-

rie". (in een vraaggesprek met Anton Constandse, gepubliceerd in

De Gids, 1967).



Hebben de opvattingen van Bakoenin een overheersende rol gespeeld inLehnings bijdrage aan de anarchistiese teorievorming van de afgelo-pen halve eeuw, ook in zijn histories-wetenschappelijk werk staan degeschriften van Bakoenin centraal. In het midden van de jaren 20maakte Lehning in Wenen kennis met de grote Bakoenin-biograaf MaxNettlau, die in het bezit was van de nagelaten archieven van de rus-siese revolutionair. Toen in 1935 door professor Posthumus het In-ternationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG) werd opge-richt, verhuisde dit archief naar Amsterdam. Lehning werd medewerkeraan het instituut en vatte het plan op de volledige geschriften vanBakoenin, voorzien van annotaties, uit te geven. Eerst aan het eindvan de jaren 50 werd dit idee gerealiseerd en sindsdien zijn metsteun van ZWO vijf delen van de Archives Bakounine (bij de Leidseuitgeverij Brill) verschenen.
Met deze uitgave, in zekere zin zijn levenswerk, wil Lehning aanto-nen hoe Bakoenin in het verleden belasterd is, hoe de historiesewaarheid vervalst is. Lehning: "Ik zie er geen bezwaar in dat eenhistorikus geëngageerd is met het werk waar hij mee bezig is. Mijnpersoonlijke mening daarbij is steeds geweest dat men vroeg of laatop de ideëen van Bakoenin zal terugkomen. Dat dit nu al binnen detien jaar dat ik hiermee bezig ben gebeurt en wel op zo opzienbaren-de wijze, dat heb ik nooit kunnen voorzien". (in een vraaggesprekmet Jan Rogier, gepubliceerd in Vrij Nederland, 1969).

KULTUUR 

De uitgave van Bakoenins verzamelde geschriften, een eeuw na zijndood, is niet de enige bewonderenswaardige prestatie van Lehning oppublicisties gebied. Van januari 1927 tot juli 1929 verscheen deinternationale revue i10, waarvan Lehning de initiatiefnemer endrijvende kracht was. In de jaren 25/26 toen hij in Parijs woonde,had Lehning kennis gemaakt met Piet Mondriaan en rijpte bij hemsteeds vaster het plan een internationaal tijdschrift uit te gevendat zich met beeldende kunst, literatuur en politiek bezig zou hou-den: "Wat ik oorspronkelijk voor ogen had, was meer een blad in degeest van Die Aktion, een revolutionair weekblad dat Franz Pfemfertsinds 1910 uitgaf... Door de overheersende rol die de architektuuren de beeldende kunst in de loop van de voorbereidingen kregen,ontstond echter een blad met een ander karakter". (i10 na 35 jaar/1 963). In il0 (de naam was van de Hongaarse beeldhouwer Moholy-Nagy)was vrijwel de gehele europese kulturele avantgarde vertegenwoor-digd: architekten als Oud en Rietveld, schilders als Mondriaan enKadinsky, dadaisten als Schwitters en Arp, beeldhouwers als Nagy enGabo, verder Ivens, Terbraak, Bloch en vele anderen. Lehning zelfschreef over Tolstoi en Sacco en Vanzetti, ruimde plaats in voorartikelen van Bakoenin en Kropotkin en gaf het woord aan AlexanderBerkman en Bart de Ligt. Kortom, zelden is een tijdschrift van eenzo hoog nivo verschenen, en nog altijd is Lehnings poging revolu-tionaire kunst en politiek te verenigen, uniek te noemen.In laatste instantie was il0 kenmerkend voor Lehnings opvatting datanarchisme mé g
r is dan louter een politieke stroming en dat ver-klaart tegelijkertijd zijn huidige simpatie voor het franse situ-ationisme„ dat evenzeer een 'totale' maatschappijverandering voor-staat.

In libertaire kringen is wel de kritiek geuit dat Lehning zichnogal eens afzijdig heeft gehouden van wat er aan de basis plaatsvond. Voor een deel is die kritiek terug te voeren op het feit dat4



hij vele jaren van zijn leven in het buitenland heeft doorgebracht:
1922-24 in Berlijn, 1925-26 in Parijs, 1932-35 in Berlijn, Madrid
en Barcelona als sekretaris van de anarcho-syndikalistiese interna-
tionale (IAA), 1940-47 in Engeland als beheerder van de belangrijk-
ste archieven van het IISG en tenslotte 1952 en 1954-55 in Indonesië
als adviseur en als decent sociale geschiedenis. Maar toch valt niet
te ontkennen dat Lehning, vooral sinds hij aktief aan de uitgave van
de Archives Bakounine werkt, zich slechts zelden tot een groter pu-
bliek richt dan dat van zijn vakgenoten. En dat is bijzonder jammer,
want een veelzijdig man als Lehning verdient wijdere erkenning en

BIBLIOGRAFIE
Arthur Lehning (geboren 1899) is redakteur geweest van De Arbeid
Vrij, Grondslagen en i 10. Verder schreef hij artikelen voor onder
meer: De Vrije Samenleving, De Wapens Neder, De Stem, De Syndika-
list, De Arbeider, De Vrijdenker, Bevrijding, De Nieuwe Stem, De
Vlam, Libertinage, Buiten de Perken, Maatstaf, Hollands Maandblad,
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al History.
De komplete bibliografie van Lehnings geschriften telt ruim 400 ti-
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in brochure- en boekvorm gepubliceerde werk, met uitzondering van
de delen van de Archives Bakounine en zijn in het buitenland ver-
schenen geschriften (vertaling, zowel als orgineel). Niet vermeld
zijn ook Lehnings vertalingen van buitenlandse auteurs in het ne-
derlands, evenals een aantal inleidingen bij gebundelde publikaties.
De komplete bibliografie (26 pp), samengesteld door Maria Hunink,
is te verkrijgen bij de universiteit van Amsterdam, afdeling voor-
lichting (5252680). (Red) 
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De feiten en de betekenis van de zaak Sacco en Vanzetti. Utrecht-
Amsterdam, I927/Cohen; 86 pp.
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1954/Van Hoeve; 204 pp. (herdruk 1960/Querido)
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De internationale avant-garde tussen de twee wereldoorlogen. Een
keuze uit de internationale revue i 10. Den Haag, 1963/Bakker;
224 pp. (met een inleiding van Lehning) (herdruk 1974 Bakker)
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Het socialisme van Marx: een als wetenschap vermomde utopie. Den
Haag, 1963/Kruseman; pp. 109-130 (bijdrage van Lehning aan een
congres van de IISS: De actualiteit van Marx)
De draad van Ariadne. Eueuya en commentaren. Amsterdam, 1966/Polak
& Van Gennep; 264 pp.
Anarchisme en cultuur. Amsterdam, 1967/Polak & Van Gennep; pp 134-
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Leiden, 1970/Brill; 345 pp.
Michael Bakoenin, over anarchisme, staat en diktatuur. Den Haag,
1970/Boucher; 201 pp (samengesteld en van een inleiding voorzien
door Lehning)
Radendemocratie of staatscommunisme. Marxisme en anarchisme in de
Russische Revolutie. Amsterdam, 1972/Van Gennep; 128 pp.
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in gesprek
met aprithour lehning 
Op 30 april en 1 mei 1972 zond de VARA-radio in de serie 'Zin en
tegenzin een vraaggesprek met Arthur Lehning uit. Interviewer was
mr. G.J.P. Cammelbeeck. Hieronder drukken wij de tekst af van het op
1 mei uitgezonden gedeelte, waarin Lehning uitvoerig spreekt over
zijn anarchistiese opvattingen. (Red.)

Op grond van je anarchistiese ideeën verzet je je tegen iedere vorm
van autoriteit, derhalve tegen de staat tegen de politieke partijen,
ook tegen de parlementaire demokratie, uiteraard tegen het parle-
ment en mag ik daar ook aan toevoegen tegen de kerk, met de bijko-
mende vraag dus ook tegen de religie?

"In het algemeen moet ik zeggen ja. Dus zowel tegen de staat als
tegen de kerk, als ook tegen alle hierarchiese instellingen van de
maatschappij. Het anarchisme is dus van mening dat dat beter op een
andere wijze kon worden georganiseerd, maar ik neem aan dat je me
daar nog wel enkele pertinente vragen over zal stellen. Het anar-
chisme, ik heb het reeds gezegd, dat het een sociale filosofie is,
een wereldbeschouwing, afgezien van een politieke teorie.
Essentieel is voor het anarchisme: het verwerpen van alle dwang-
matige autoriteit van de ene mens over de andere. En ik heb al ge-
zegd, men vindt deze ideeën in de loop van de geschiedenis bij alle
mogelijke schrijvers, denkers en filosofen, en de anarchistiese teo-
rieën gaan er over het algemeen van uit, dat ze buitendien ontkennen
dat er in beginsel een tegenstelling is tussen het individualisme en
socialisme, tussen de rechten van het individu en die van de maat-
schappij. Ik geloof ook dat men het anarchisme het meeste recht doet
door het niet alleen te beschouwen als een ideale maatschappijvorm,
als een vaag einddoel van de revolutie, maar als een beginsel van
maatschappelijk leven, waarbij de vrijheid als een permanent en es-
sentiële faktor wordt beschouwd in het ontwikkelingsproces. Nu is
één van de kernproblemen van het anarchisme die van het gezag en van
de macht en in de eerste plaats van de Staat en nu heeft men mij wel
eens de vraag gesteld of dat nu nog wel reëel is want de Staat is
toch niet meer het onderdrukkingsapparaat van een heersende klasse,
zoals dat in de 19-e eeuw was, maar nu een halve eeuw later is de
Staat toch ook een soort van welvaartsstaat geworden en buitendien
hebben we toch de demokratie en algemeen stemrecht enz. Ik ben ech-
ter van mening dat deze demokratie een schijn-demokratie is."

Kan je dat verduidelijken?

"Jawel, ik zal het verduidelijken als ik er de tijd voor heb; kijk
eens, als demokratie iets betekent, dan wil dat zeggen zelf-bestuur
en zelf-beschikking, rechtstreekse deelname aan de instellingen die
het maatschappelijke leven regelen.
Bij de tienduizenden verenigingen die in het maatschappelijk leven
op vrijwillige basis in het leven geroepen zijn, en dat zou ik wil-
len aksentueren, want het anarchisme stelt zich eigenlijk voor dat
de hele maatschappij zich op een zekere vrijwillige associatieve,
ko3peratieve basis zou moeten worden georganiseerd,- is dat ook wel



het geval - op enkele notoire uitzonderingen natuurlijk, zoals in-4,stellingen als de Katholieke Kerk b.v. - In -alle...vr1Malige.:4gariise'tties heerst demokratie. De leden kiezen hun vertéténwbbrdig-ets---bmdbelangen waarvoor men zich heeft aangesloten te behartigen: Alleenbij de gedwongen tollektiviteit die de . Staat'iá'en war~dereenbehoort, of: hij-wil of niet,- . -is dit niet-het geval:‘,--- :
Dat kan ik allemaal volgen, maar moet je op can gegeVen moment nietzeggen een politieke partij is bp een gegeven ogenblik O' een Dér-.

-eniging van vrije mensen?- ,

"Cl ja, natuurlijk kan je dat_ geSgen , maar'je :l, geraagd of 51:ook de politieke partijen afwijs en dan zeg ik la, want dat is opandere redenen gebaseerd. Dat is n.l. daarop gebaseerd, en dat is ".heel logies, dat .als men een bepaa ld doel wil bereiken , dat mendaartoe bepaalde middelen moet aanwend en en wanneer men-nu eenstaatloze maatschappij wil bereiken d.m.v. aktie en eventueel doorrevolutie waarbij dan degene die een rol spelen in het ekonomieseen sociale leven. Zelf voor, hun belangen opkomen ja dan kun je niet-zeggen dat je eerst maar eens de Staat wilt veroveren, dat is eenkontradictio in terminus. Een politieke partij is per definitie , ik.noem hier de definitie van de Duitse socioloog Max Weber die ook indit land een goede klank heeft,- de sociologiese definitie van, eenpolitieke pattij is: de politieke partij is een organisatie die tendoel heeft omrde.staat te veroveren, en Weber voegt hieraan toe,maar-dat laat'ik nu maar even rusten omdat het te ingewikkeld wordt,om deze in het belang van zijn aanhangers te gebruiken. .In grote lijnen is dat ook juist, wanneer een politieke partij demacht verovert, dan heeft dat natuurlijk ten doel dat daar een zeke-re verschuiving in de hele politieke en ekonomiese machtsverhoudin-gen het gevolg van zal zijn, men hoeft nu niet direkt te denken aankorruptie bij deze formulering. Maar wanneer men dus van mening isdat het socialisme uitsluitend verwerkelijkt kan worden niet door deStaat, maar juist tegen de Staat en door de vernietiging van deStaat dan heeft het helemaal geen zin om aan een politieke partijmee te doen en aan deze demokratie en buitendien komt er ook nog bijdat op het ogenblik, deze demokratie langzamerhand helemaal verwor-denis, ze wordt helemaal uitgehold door de hele technologiese ont-wikkeling en volgens mij zijn wij met deze demokratie op weg naareen totalitaire Staat."

Nou leg ik-je een andere vraag voor. Konstateer je op het ogenblikin onze maatschappijen ook in Nederland een herleving van de be-langstelling voor het anarchisme, en zo ja waar zie je dat, wanneerzie je dat, hoe ligt dat ongeveer?

"Nu, dat is een opmerkelijk verschijnsel geweest in de laatste jarenen de laatste jaren daar bedoel ik mee het laatste decennium. Hetanarchisme heeft heel weinig:aandacht::.getrökken ook bij de : histori-ci, omdat het in het algemeen een beweging was die-,.ten onrechte-,:enigszins in de schaduw van de historie is gebleven—En:de:historieis altijd nog voornamelijk een spiegel van de Realpölitiak en wat nudergelijke Vargetenideeën, b ewegingen, : stromingen, weer in de alge'.mehe aandachtbrengt,:dat is niet zozeer het werk ven de historici.Men heeft mij herhaaldelijk .gevraagd de laatste jaren, of ik:gelooftde dat de belangstelling voor Eakoenin het gevolg. wa&vantaijn :groteBakoenin-uftgave.Ik heb daarop geantwoord; nee niet. rechtstreeks,':8



maar ik wist wel, dat men op deze ideeën terug zou komen. De mensen
die in Parijs met zwarte vlaggen vochten op de barrikaden in mei
'68, die hebben niet of nauwelijks Bakoenin gelezen. Ik wil zeggen,
wanneer dus dergelijke bewegingen weer in de algemene aandacht ko-
men, dan is dat veel minder te danken aan het werk van de historici
die zich daarmee gaan bezighouden, dan wel aan verschijnselen en
feiten en nieuwe ontwikkelingen in het maatschappelijke en kultu-
rele leven."

Kan je daar eens wat van noemen?

"Dat zijn in de eerste plaats de studentenbewegingen geweest, die in
Amerika (Berkely) begonnen en zich over de gehele wereld hebben uit-
gebreid, en die hun kulminatie in zekere zin hebben gevonden in de
opstand in Parijs, de studentenopstand in Parijs die tot de grote
stakingen van wel 10 miljoen arbeiders heeft geleid, en die bijna de
regering en het regiem ten val heeft gebracht. Deze revolte werd ge-
karakteriseerd door anarchistiese tendenzen. Ze waren gericht tegen
de politieke partijen, tegen de grote vakbeweging, tegen de Staat en
wanneer je nu vraagt waarop deze nieuwe belangstelling voor het
anarchisme en deze aktiviteiten, deze protestbeweging gebaseerd is,
dan geloof ik dat de verklaring te vinden is in een protest tegen de
schijndemokratie van de huidige samenleving, waar ik al over sprak,
tegen de hele gezagsmistiek, ook tegen het krankzinnig opgevoerde
geweld van de moderne staten, je weet er worden gezamenlijk van de
staten, honderdduizenden miljoenen voor nieuwe bewapening uitgege-

ven, overal neemt het geweld en de terreur toe, en om het op een
hele korte formule te brengen: voornamelijk is dit het gevolg van
de langzamerhand komplete diskreditering van het bolsjewistiese
staatskommunisme en de diskreditering en de teleurstelling van de
huidige welvaartstaat die men terecht een warfare-staat heeft ge-
noemd."

Je hebt het wel eens zo geformuleerd, las ik in één van je ge-
schriften; en dan noem ik maar één faktor maar er zijn er wel meer-
dere dat juist dat etatiseren, dat grijpen naar de macht én in
machtsposities willen zitten dat dat een oorzaak is, dat noemen we
dan tegenwoordig weer met een mode-woord, maar het is helemaal geen
mode-woord want het komt van Marx vandaan dacht ik: het hele ver-
vreemdings-proces wat zich in de maatschappij voordoet.

"Inderdaad, dat vervreemdingsproces, dat is een begrip door Marx
ingevoerd in de sociale geschiedenis, het begrip zelf komt van

Hegel.
Juist dit vervreemdingsproces is tegelijktertijd één van de argumen-

ten vóór het anarchisme.
Ik bedoel waarop is dat vervreemdingsproces gebaseerd?
Oorspronkelijk de vervreemding van de arbeid, de arbeider wordt he-
lemaal gelsoleerd van de produktiemiddelen, maar nu breidt zich dat
uit tot de hele maatschappij.
Wat is het kenmerk van de staat? Het kenmerk van de staat is het
centralisme. De staat wil altijd meer macht, wil altijd grotere ad-
ministratieve eenheden, wil het hele leven eigenlijk beheersen, en
het socialisme en niet alleen het anarchisme, alle socialistiese
systemen hebben nu ten doel en dat is de definitie van het socialis-
me, om deze tegenstelling tussen deze politieke autoriteiten, deze
struktuur die zich boven de maatschappij heeft gevormd en de sociale



struktuur, om die op te heffen.
En tegenwoordig is het zo dat met de hele technologiese ontwikke-
ling, die volgens de stedebouwkundigen, de biologen enfin iedereen
van mening is, dat niet alleen de hele aarde vervuild wordt, maar
een bedreiging is van het hele bestaan van de wereld. Dat neemt nu
langzamerhand afmetingen aan, waardoor wij naar een ontwikkeling
dreigen te gaan, waarbij de mensen nog uitsluitend robots zullen
zijn in handen van door burokraten, en technokraten beheerste kom-
puters en data-banden. Daarom was ik zeer blij met het betrekkelijke
geringe protest, maar toch wel belangrijke protest tegen de volks-
telling omdat dit een close-up was in deze ontwikkeling, in het
proces van de ont-demokratisering van deze maatschappij, die naar
ik absoluut overtuigd ben tot een totalitaire maatschappij zal lei-
den wanneer niet een revolutionaire kontra-ontwikkeling zich zal
inzetten."

Zie je nou in Provo, zoals dat was en in de Kabouterbeweging, ak-tjes van Roe?. van Duyn, zie je daar anarchistiese tendenzen in?

"Ja, zonder enige twijfel, ik beschouw dat toch als anarchistiese
uitingen, als anarchistiese tendenzen, als anarchistiese bewegin-
gen, waarvan de grote verdienste geweest is, dat zij bepaalde es-
sentiele kenmerken van deze maatschappij plotseling naar buiten
hebben gebracht. Want ik heb nou zoëven gesproken over deze schijn-
demokratie, daar bedoel ik mee in de eerste plaats dat er überhaupt
geen demokratie bestaat.
Ik heb dezer dagen juist een rapport gelezen, een studierapport van
twee politikologen van de Amsterdamse universiteit waarin zij hebben
vastgesteld dat het hele politieke-ekonomiese leven in handen is van
enkele ambtenaren, enkele funktionarissen van de grote banken, en
gezamenlijk met de industrieën en met de overheidsorganen, die het
hele politieke-ekonomiese leven in Nederland beheren en beheersen en
dat daarop geen enkele politieke kontrole is. En desondanks spreekt
men in de parlementen en in de pers over inspraak en al deze dingen,
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dat noem ik een schijn-demokratie.
Ik heb wel eens in een interview met Jan Rogier gezegd; je hebt de
indruk alsof de gehele bevolking "gedoped" is.
Het is 'n wajang-spel. Mijn vrienden de Situationisten, hebben het
aldus geformuleerd. Wij leven in een "société du spectacle." Alles
is maar schijn. De werkelijkheid ligt ergens anders."

Ik wil je nu een irritante vraag stellen, omdat velen die vraag
stellen. Die zeggen, die ideeën van dat anarchisme daar kan ik wel
inkomen, daar zie ik nog wel wat in, maar kan dat eigenlijk wel? Kun
je het anarchisme verwezelijken in die verschrikkelijk gekompliceer-
de technologiese maatschappij van het westen, waarin wij leven?

"In het algemeen heb ik die vraag 100 keer gehoord; dat ze me vra-
gen van ja, dat is heel mooi misschien, prachtig ideaal dat anar-
chisme, vrijheid enz. maar hoe moet dat verwerkelijkt worden. In al-
le gevallen zijn dat mensen die nog nooit een letter van het anar-
chisme gelezen hebben, en nu kun je van dat anarchisme wel iets zeg-
gen, maar ja het is een ideologie, een wereldbeschouwing, die zoals
alle ideologieën en wereldbeschouwingen een geschiedenis heeft en
zonder die geschiedenis kun je dat ook niet goed begrijpen, maar
niemand neemt de moeite daarvoor, ofschoon er veel literatuur over
bestaat, om daar het abc van te leren kennen.
In de tweede plaats is het een vraag die mij daarom irriteert omdat
ik de absolute overtuiging heb dat wanneer ik nou eens glashelder
zou uiteenzetten, alsof ik een professor Pen was, dat een dergelijke
anarchistiese maatschappij economies schitterend zou werken, dan ben
ik ervan overtuigd dat niemand door deze uiteenzetting anarchist
zou worden. Je wordt anarchist om heel andere redenen. En de derde
reden, die mij irriteert, is deze: dat men dat dan wel een mooi
ideaal vindt en zegt van ja, hoe moet dat dan? De zaak is n.l. zó,
dat, wanneer deze anarchistiese ideeën niet worden verwerkelijkt,
dan is het niet omdat ze niet te verwerkelijken zijn, maar uitslui-
tend omdat men ze niet verwerkelijkt wil!
Omdat men andere prioriteiten heeft, omdat men andere dingen be-
langrijker vindt dan vrijheid, dan vrijwillige associaties enz.
Want wanneer je toch bedenkt in wat voor barbaarse en wat voor kran-
zinnige maatschappij we leven, en dat vindt men wel normaal! Mijn
mening is: wij worden door misdadigers geregeerd.

Maar wil je dat eens verduidelijken; je hebt vroeger wel eens tegen
mij gezegd: de waanzin van het kapitalistiese systeem, de heilige
koe van de ekonomiese groei.

"Ja, kijk eens, de waanzin van het kapitalistiese systeem, en onder
kapitalisties systeem, beschouw ik ook de kommunistiese staats-
systemen, dat maakt in dit opzicht absoluut geen verschil.
Er zijn de laatste decennia, een 40 á 50 miljoen mensen afgeslacht
en vermoord in onze christelijke beschaving. Men heeft atoombommen
uitgevonden dankzij deze technologiese ontwikkeling, waarmee men
hele steden van de aardbodem om met Hitler te spreken, heeft ausra-
diert. Sindsdien is men bezig een geweldig atoomarsenaal op te bou-
wen waarmee deze aardbol vele malen kan worden opgeblazen. Het oor-
logsbudget van al deze staten - ik heb het al reeds gezegd - loopt
in de honderden, duizenden miljoenen. Dat is toch een volkomen waan-
zinnige maatschappij: En daartoe leidt deze hele technologiese ont-
wikkeling dit hele militaire industriële kompleks van burokraten,
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van technokraten, waarbij de mensen langzamerhand uitsluitend robotsdreigen te worden. En nu is mijn punt dit: Deze technologie, die op-zichzelf heel nuttig is, de ontwikkeling van de wetenschap kan menniet tegengaan, maar Bakoenin heeft reeds gezegd wanneer deze we-tenschap niet aangewend wordt voor nuttige doeleinden dan is dat hetmeest katastrofale wat de mensheid kan overkomen, ze worden slacht-offers van de heerschappij van de wetenschapsmensen. Deze technolo-gie is toch geen natuurproces, evenmin als de computers; deze compu-ters worden toch beheerd, worden toch geprogrammeerd, worden ge-bruikt door de mensen, het zijn toch de mensen die het milieu ver-vuilen, maar de bevolking staat daar hulpeloos tegenover."

Zou je nou met deze analyse een weg kunnen aangeven waarlangs hetmogelijk is dat deze ideeën van jou in grotere bevolkingsgroepenecht zouden doordringen?

"Kijk eens, dat iets doordringt kan alleen op twee manieren. In deeerste plaats kan dat alleen doordat deze ideeën een zekere ver-breiding geven.
Met ideeën alleen kun je de maatschappij niet veranderen. Dus ermoeten ook bepaalde omstandigheden in de maatschappij zijn die hetmogelijk maken dat deze ideeën tot werkelijkheid worden."

Zijn die omstandigheden er?

"Nou die zullen er m.i. komen en het geweldig verzet al in ver-schillende landen ook in Nederland nietwaar; ik heb laatst gelezen,er waren 2000 anti-parlementaire aktiegroepen, nu moet je dat na-tuurlijk niet overschatten, want ik heb ook gelezen dat enkeleaktie-groepen zelfs werden betaald door de overheid, dus van eenanarchisties karakter is geen sprake, maar in ieder geval beginnende mensen toch zelf voor hun eigen belangen op te komen, voor heteigen milieu waarin ze werken en hierin zie ik toch wel een belang-rijk element dat de mensen tot andere ideeën komen, maar deze idee-ën zijn zonder revolutie en zonder vernietiging van het hele ge-welddadige staatkompleks niet mogelijk.Nu zijn er twee faktoren die daarvoor noodzakelijk zijn.In de eerste plaats dus dat de mensen zich bewust worden van de op-vatting, een franse anarchist heeft in de vorige eeuw eens geformu-leerd: er zijn geen heersers, er zijn alleen maar slaven.En zodra de mensen werkelijk beginnen te denken en zich niet meerlaten manipuleren door de hele persmedia, waar we nu ook bij horen,en door de kerken en door alle autoritaire instellingen, maar eenbegrip krijgen van de situatie waarin zij leven en uitsluitend hetwoordje nee uitspreken, men dus niet meer mee doet, dan is er al ergveel gewonnen.
Het bewijs daarvan is de wilde woede waarmee alle staten de dienst-weigeraars hebben vervolgd, omdat hier plotseling het hele systeem,dat alleen maar op autoriteit gebaseerd is, dreigt ineen te storten':
Je hebt net het woord revolutie Zaten vallen, revolutie roept bij demensen altijd het begrip op van geweld, terreur enz. Kan je dat be-grip revolutie nader omschrijven?

"Dat weet ik wel, dat vinden de mensen allemaal verschrikkelijk, datgeweld en die terreur, maar het geweld en de terreur die zich in dehuidige maatschappij plaatsgrijpt, die wordt door iedereen geaksep-12



teerd.
Kijk, ik versta onder revolutie een gewelddadige omzetting van de
maatschappij en dat hoeft helemaal niet met zoveel geweld gepaard te
gaan, ik wil zeggen hoe minder geweld, hoe meer revolutie. En wan-
neer deze revolutie zich richt op de werkelijke omwenteling van de
maatschappij d.w.z. zoals ik gezegd heb, de mensen die betrokken
zijn in een bepaald deel van het maatschappelijk leven, sociaal eko-
nomies, wanneer die dat zelf in handen nemen dan hoeft er ook niet
ontzettend veel geweld te gebeuren. En nu wat betreft het realise-
ren!
Wij hebben twee grote historiese voorbeelden: in de eerste plaats
hebben we het voorbeeld van het begin van de russische revolutie van
de Sowjets, deze Sowjets die spontaan in de revolutie ontstonden en
die niet alleen organen waren van de opstand, maar die ook tevens
organen waren, waarbij het ekonomies en sociale leven door arbeiders
en boeren in eigen handen werden genomen.
Deze Sowj ets waren organen die zich helemaal richtten tegen het par-
tijpolitieke systeem. De gedelegeerden waren herroepbaar, ze waren
in kontakt met degenen die ze hadden benoemd, met het werk wat ze
deden, het waren geen vertegenwoordigende maar echt delegerende or-
ganen en werkten van de basis naar de top, en federalisties. Door de
staatskommunistiese ideeën van de bolsjewiki zijn deze organen wel-
dra vernietigd en vervangen door een terroristiese staatsdiktatuur.
Het tweede grote historiese voorbeeld, dat is Spanje in het begin
van de burgeroorlog, waar in grote delen van het land, b.v. in ge-
heel Catalonië de arbeidersorganisaties, de grote anarcho-sindika-
listiese vakbeweging, het hele ekonomiese en sociale leven in eigen
handen namen en buiten de staat om het ekonomiese leven hebben ge-
organiseerd. Door de tragiese ontwikkeling van de burgeroorlog die
langzamerhand in een regelrechte oorlog uitliep, die drie jaar heeft
geduurd, zijn deze eksperimenten langzamerhand vernietigd, maar een
feit is dat ze er zijn geweest en dat ze geslaagd waren, tot grote
verbazing van velen die voor de eerste keer in Spanje kwamen tijdens
deburgeroorlogen dat hebben gezien.
Hetzelfde gebeurde trouwens ook op het platteland in Andalusië, in
Arragon, waar landbouwassociaties ontstonden, die op dezelfde wijze
ook door de landarbeiders werden georganiseerd. Dus zo onmogelijk
zijn deze ideeën niet."

Arthur, ik zou je nog een slotvraag willen stellen: waarin zie jij
nu de betekenis van het anarchisme, voor nu en voor de naaste toe-
komst?

"Ik geloof dat er veel konstruktieve ideeën in het anarchisme zijn
die van groot belang zijn en die men buitendien overal reeds zou
kunnen opmerken. Op het gebied van de opvoeding, het onderwijs, de
seksuele hervorming, de emancipatie van de vrouw, de vrijheid van de
wetenschap, de autonomie van kleinere gemeenschappen, überhaupt op
het gebied van de moraal; men moet niet op gezag van bovenaf alles
geloven, dit zijn allemaal ideeën, die door de anarchisten (door wie
anders?), sinds tientallen jaren om niet te zeggen, sinds eeuwen
zijn verkondigd. En in de tweede plaats zijn het de revolutionaire
ideeën die van groot belang zijn om het door de sociaaldemokratiese
welvaartsstaat als door het bolsjewistiese staatskommunisme, het in
het slop geraakte socialisme, weer te aktiveren en te inspireren als
men werkelijk tenminste iets van socialisme in deze wereld wil rea-
liseren."
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ARTHUR LEHNING
OVER "LIBERTAIR-MARXISME"
Op 5 en 6 december 1969 werd in Turijn een colloquium over anarchis-me gehouden, georganiseerd door de Fondazione Luigi Einaudi. ArthurLehning sprak daar over 'Anarchisme en Bolsjewisme', een tekst diegepubliceerd werd in De Gids nr. 10/1970. Eveneens aanwezig in Tu-rijn was de Franse libertair-marxist Daniël Guérin. Lehnings bijdra-ge aan de diskussie met Guérin publiceren wij hieronder. De verta-ling is van Joke Holdtgrefe. (Red)
Wat betreft de bijdrage van Guérin over het libertair-marxisme be-perk ik me tot de volgende passage:
"Anarchisten en marxisten hebben op langere termijn herzelfde eind-doel. Allebei stellen zij zich ten doel het kapitalisme omver tewerpen, de staat af te schaffen, zich aan autoritaire bevoogding teonttrekken, het beheer van de maatschappelijke rijkdom aan de arbei-ders zelf toe te vertrouwen. Men heeft elders aangetoond hoeveel detwee geschriften, dat van Marx en dat van Bakoenin over de Communevan Parijs op elkaar lijken en hoe deze twee teksten, die een brugslaan tussen marxisme en anarchisme, hun uitzonderlijke waarde ont-lenen aan het feit dat deze slechts bij schaarse gelegenheden is ge-slagen". Het zal duidelijk zijn dat de kern van mijn bijdrage, infeite mijn gehele bijdrage, een ontkenning van die beweringen is.De leer van Marx en Engels betreffende het 'afsterven' van de staatals resultaat van de marxe dialektiek van het histories proces wordtin de 'Burgeroorlog' met geen woord herroepen en ook elders in hunwerk treft men geen woord aan over de onmiddelijke en algehele op-heffing van de staat.

Er is nog een andere zinsnede die me verbaasd: "De twee scholen zijnhet slechts oneens over enkele middelen". Men kan het vraagstuk vande organisatie van de arbeidende klasse in een politieke partij ende verovering van de staat echter niet beschouwen als een onderge-schikt geschilpunt. In de bijdrage van Guérin wordt uiteengezet dathet 'libertair marxisme' het socialisme wil realiseren "door devorming van onder naar boven van een federatie van federaties, teweten: de federatie van regionaal verbonden communes, de federatievan revolutionaire arbeidersverenigingen, daterend van vóelr de revo-lutie of bij afwezigheid daarvan, de federatie van arbeidersradenvoortkomend uit de revolutie, zonder een eventueel samengaan vanbeide laatste uit te sluiten".
Daarmee ben ik het direkt eens, maar ter ondersteuning van een der-gelijke opvatting kan men waarlijk geen beroep doen op de autori-teit van Marx en Lenin. Dat is een beetje goochelen met woorden enteksten. Dat lijkt me zeer verwarrend en omdat het niet alleen deteorie maar ook de praktijk betreft, zelfs gevaarlijk. De benaming'libertair-marxisme' blijft voor mij een contradictio in terminis.Het blanquisme, een belangrijk onderwerp, verdient een afzonderlijkebehandeling. Ik geloof dat het marxisme, in ieder geval dat van voor1 854, een zekere blanquistiese tendens, een babouvisties jacobinismebevat. Zoals men weet richtten Marx en Engels in 1850 in Londen te-samen met de franse blanquisten een geheime internationale organisa-tie op, die ten doel had de diktatuur van het proletariaat te vesti-gen. Het is waar dat men anti-autoritaire ideeën bij Blanqui kanvinden. De naam van de laatste krant van Blanqui 'God, noch Meester'14



klinkt wel anti-autoritair en ook hebben de blanquisten in 1872 ge-
sproken over de 'autonomie van de groepen', over een 'federatie' en
zelfs over anarchie, maar evenals het dialekties afsterven van de
staat, betreft het steeds een 'post-diktatoriale anarchie'.
Wat betreft het geheim genootschap van Bakoenin, heeft Vuilleumier
gesteld dat die organisatie nogal vrijblijvend was en ik zou willen
zeggen, zeer vrijblijvend; verstevigde Bakoenin de banden met zijn
intieme vrienden in Italië, de Jura, Spanje en Frankrijk, ook Marx
deed min of meer hetzelfde met zijn vrienden in Amerika, Duitsland
en Frankrijk, en dat feit wordt door zijn korrespondentie bevestigd.
Indien er sprake is geweest van een 'geheim genootschap', was het in
ieder geval een organisatie zonder adres, zonder sekretariaat en
zonder officiële bijeenkomsten; zij zou niet meer geweest zijn dan
een groep getrouwen rond Bakoenin. Deze laatste heeft zelf het ka-
rakter van een dergelijk geheim genootschap omschreven, toen hij in
maart 1872 sprak over de noodzaak kernen op te richten, die zouden
moeten bestaan uit de meest betrouwbare en energieke militanten,
die de permanente bron zouden zijn van de socialistiese teorie

gn en
de revolutionaire praktijk. De verklaring voor de beslissende in-
vloed van Bakoenin op de ideologie van de organisaties van de In-
ternationale in de Jura, Italië en Spanje en hun oriëntatie op het
revolutionaire kollektivisme en het staatloos socialisme moet men
dan ook zoeken in Bakoenins persoonlijke kontakten en zijn bijzonder
aktieve korrespondentie.
Men moet bij Bakoenin onderscheid maken tussen zijn geschriften,
zijn brieven en dat wat er in werkelijkheid bestond. Wat Vuilleumier
gezegd heeft over Malatesta heeft geen betrekking op de organisatie
die min of meer in '69 bestond, maar op de 'Broederschap' die in
1 872 in Zürich werd opgericht. Het is waar dat Bakoenin geloofde dat
deze geheime organisatie zeer belangrijk was en in de geheime pro-
gramma's vindt men de kern van zijn ideeën. Max Nettlau was van me-
ning dat deze methode van Bakoenin niet heeft bijgedragen tot de
verspreiding van zijn ideeën en daarmee ben ik het eens.
Bakoenin heeft in zijn brief aan Albert Richard en in zijn lange
brief aan Netchaieff van juni 1870 verklaard welk idee hij zich van
de geheime organisatie gevormd had. In die laatste brief waarin hij
ook spreekt van de zogenaamde 'Revolutionaire katechismus' - die men
nu wel moet toeschrijven aan Netchaieff en niet aan Bakoenin - weer-
legt hij de blanquistiese opvattingen van Netchaieff. Men kan daar
lezen: "Als wij elke vorm van macht verwerpen, met behulp van welk
soort macht of liever met behulp van welk soort kracht moeten wij
dan de revolutie van het volk richting geven? Door middel van een
onzichtbare kracht die door niemand wordt herkend en aan niemand
wordt opgelegd; door middel van de kollektieve diktatuur van onze
organisatie, die des te krachtiger zal zijn naarmate zij onherken-
baar zal blijven en naarmate zij zich aan iedere institutionalise-
ring zal onttrekken."
Hij omschrijft het belangrijkste doel en de taak van de organisatie
als volgt: "Het volk bijstaan in het vinden van zijn eigen weg op
basis van een absolute gelijkheid, volledige en veelvormige mense-
lijke vrijheid, zonder zich in te laten met iedere vorm van macht,
zelfs een voorlopige, dat wil zeggen: zonder tussenkomst van alles
wat aan een staat doet denken."
Een dergelijke organisatie zou de vrijheid van het volk niet bedrei-
gen, omdat deze geen enkel officieel karakter heeft, omdat deze niet
tot stand komt als staatsmacht over het volk en omdat haar programma
bestaat uit het verwerkelijken van de komplete vrijheid.
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ARTHUR LEHNING
OVER BAKOENIN EN IMPERIALISME 
Van 11 tot 15 september 1972 werd in het Oostenrijkse Linz een sym-posion over 'Invloedssferen in de eeuw van het imperialisme' gehou-den. Naast onder meer Lelio Basso (Rome) en Mihailo Markovic (Bel-grado), was ook Arthur Lehning aanwezig. Zijn bijdrage, getiteld'Waarom het voor anti-imperialisten nuttig kan zijn om Bakoenin telezen ' . publiceren wij hieronder in een vertaling van Simon Radius.In De As nr. 3 deed Thom Holterman verslag van dit symposion. (Red)
Over het imperialisme als zodanig heeft Bakoenin zich niet specifiekuitgesproken. Dat is niet zo vreemd, omdat het imperialisme in zijnhuidige vorm zich toen nog niet had gemanifesteerd; bovendien isverzet tegen het imperialisme voor een revolutionair iets vanzelf-sprekends. Maar Bakoenin's geschriften kunnen mijn inziens op ver-schillende manier van nut zijn voor ,anti-imperialisten. Allereerstop grond van de algemene kijk die Bakoenin heeft over het wezenlij-ke van de revolutionaire strijd, zijn visie op het federalisme en destaat. In de tweede plaats vanwege zijn aktiviteiten omstreeks dejaren 1840/50. Op dit laatste wil ik niet teveel de nadruk leggen.Alle historiese parallellen kunnen er naast zijn. Maar wel kan hetgoed zijn de overeenkomsten aan te wijzen tussen diverse soortennegentiendeeeuws nationalisme en het anti-imperialisme in onze tijd.Niet alleen omdat een groot gedeelte van de huidige anti-imperialis-tiese strijd zich voltrekt op nationalistiese platforms, maar ookvanwege de hevigheid waarmee het banier van toen en nu de aandachtmonopoliseert van mensen met een radikaal bewustzijn. In dit opzicht

hee
ft Bakoenin belangrijke dingen gezegd.

Bakoenin's zogenaamd "revolutionair panslavisme" van de jaren 1840/50 wordt doorgaans verkeerd begrepen. In zijn beroemde "Oproep aande Slaven" (1848) bepleitte hij een koalitie tussen de slaviese be-volking van Oostenrijk, de Hongaren en de Duitse demokraten om hetoostenrijks keizerrijk te liquideren, en een verbond te sluiten metde Polen voor een onafhankelijk Polen en een revolutie in Rusland.Hij hoopte dat een slaviese Federatie de Slaven ertoe zou brengendeel te nemen aan de revolutionaire strijd, die in heel Europa woed-de. De sociale bevrijding van de massa's en de emancipatie van deonderdrukte nationaliteiten zouden, naar hij toen dacht, moeten lei-den tot een universele federatie van europese republieken. Na demislukte Poolse opstand van 1863, geloofde Bakoenin echter niet meerin het gebruik van het banier van het nationalisme voor sociale re-volutionaire doeleinden. Tegen 1864 had hij de filosofiese, politie-ke en socialistiese ideeën.definitief geformuleerd, die met zijnnaam geassocieerd worden, vanaf die tijd af heeft hij steeds de so-ciale revolutie op internationaal nivo bepleit en iedere vorm vannationalisme afgewezen. Nationaliteit is geen principe, schreef hij,het is een feit even rechtmatig als individualiteit. Maar noch devrede, noch de eenwording van Europa is mogelijk zolang de centra-listiese staten zouden voortbestaan.

CENTRALISME

Waar ik op wijzen wil is, dat het vroegere geloof in het nationalis-me, evenals het toegewijd anti-imperialisme van vele tegenwoordige16



revolutionairen - al verdient dit onze bewondering - verraderlijk
kan zijn en tot gevaarlijke, verkeerde konklusies kan leiden. Zoals
bijvoorbeeld, dat je door een eind te maken aan imperialistiese
overheersing de revolutie tot stand komt en de weg naar het socia-
lisme wordt geëffend.
Niemand zal het belang ontkennen om de moderne vormen van het impe-
rialisme te analyseren, maar het is niet minder belangrijk om voor-
zichtig te zijn met de metoden die in de strijd gebruikt worden als
men wenst te voorkomen dat je imperialistiese overheersing vervangen
wordt door een nationale vorm van exploitatie en despotisme. Dit
houdt vanzelfsprekend de fundamentele vraag in welke middelen ge-
bruikt moeten worden om de doeleinden van socialisme en vrijheid te
bereiken; en op grond van de ervaring mogen we zeggen dat met het
einde van het imperialisme en de vernietiging van het kapitalisme in
een bepaald land niet noodzakelijkerwijs het probleem van de onder-
drukking is opgelost. We moeten ons zeer bewust als kernprobleem
stellen of het instellen van een soort revolutionaire staat ons iets
dichter brengt bij een werkelijk socialistiese maatschappij. Ik ben
niet van plan deze vraag hier te beantwoorden, maar wil er wel op
wijzen dat het hier niet om een akademies probleem gaat, al lijkt
het misschien zo. Weinigen zullen ontkennen dat in de zogenaamde so-
cialistiese landen de staat niet afsterft, maar er zullen wel som-
migen zijn, die van mening zijn dat hun regiem het pad makkelijker
kan effenen. Dit kan echter betwijfeld worden, gelet op de toonaan-
gevende trend in deze landen en op de geschiedenis van de laatste
vijftig jaar.
Bakoenins visie is ook hierom van belang omdat ze geen breuk ziet
tussen nationalisme en imperialisme, tussen staatsoverheersing, in-
tern en naar buiten. Marx en de marxisten beschouwen het imperialis-
me primair als een konsekwentie van het kapitalisme, Bakoenin zag
het als een konsekwentie van sterke staten en gecentraliseerde
macht.
Het is duidelijk dat er imperialistiese kampagnes in de twintigste
eeuw zijn die niet verklaard kunnen worden in termen van ekonomiese
machten. Hoewel Bakoenin instemde met het merendeel van de marxis-
tiese analiese van het ekonomiese systeem, geloofde hij niet dat het
socialisme zou kunnen worden bewerkstelligd door gecentraliseerde
macht, in wiens handen die ook zou zijn.
De moderne kapitalistiese produktie en banspekulatie, schreef Bakoe-
nin, hebben voor hun volledige ontwikkeling een hoogontwikkeld cen-
tralisties staatsapparaat nodig.
De moderne staat is noodzakelijkerwijs een militaire staat naar zijn
doeleinden, en een militaire staat zal, op grond van dezelfde logi-
ka, een veroveringsstaat worden. Een sterke staat kan maar een fun-
dament hebben: militaire en burokratiese centralisatie. Ieder staat,
ook al is hij gegoten in de meest liberale en demokratiese vorm,
berust onvermijdelijk op overheersing en geweld, op despotie dus -
versluierd despotisme, maar niet minder gevaarlijk.
Voor Bakoenin was gelijkheid zonder vrijheid een onvoorstelbaar be-
drog "in stand gehouden door bedriegers om domoren te bedriegen".
Gelijkheid moet tot stand komen door "de spontane organisatie van
het werk en het gemeenschaps bezit van de bedrijven, door de even-
eens spontane federatie van de gemeenschappen, en niet door de op-
perste en paternalistiese aktiviteit van de staat".
Gelijkheid zonder vrijheid was voor hem despotisme van de staat, en
naar zijn mening kan de staat geen dag voortbestaan zonder "het be-
zit van een uitbuitende en geprivilegieerde klasse: de burokratie".
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De samenzwering van Babeuf en soortgelijke pogingen om een socialis-tiese samenleving te vestigen moeten wel mislukken, omdat in al dezesystemengelijkheid werd geassocieerd met de macht en de autoriteitvan de staat, die vrijheid uitsluit. Het meest sinistere bondgenoot-schap dat je je kunt voorstellen zou socialisme en absolutisme kom-bineren, d.w.z. de behoeften van het volk naar ekonomiese bevrijdingen materiële welvaart enerzijds, en diktatuur en koncentratie vanalle politieke en sociale macht van de staat: "moge de toekomst onsbewaren voor de welwillendheid van het despotisme en ook voor deschadelijke en belachelijke gevolgen van een autoritair, doktrinairof institutioneel socialisme... Laten we socialisten zijn, maar la-ten we nooit schapen worden. Laten we recht zoeken, volledig poli-tiek, ekonomies en sociaal recht, maar zonder enig vrijheidsoffer.Er is geen leven, en geen menselijkheid zonder vrijheid en een vormvan socialisme die vrijheid zou uitsluiten of de vrijheid niet aan-vaardde als grondslag en als het enig scheppende beginsel, zou onsregelrecht terugbrengen naar slavernij en beestachtigheid".Om deze redenen geloofde Bakoenin niet dat een sociale revolutie kanworden verordend en georganiseerd door een diktatuur of door eenkonstituerende vergadering, ingesteld door een politieke revolutie.Alleen na de afschaffing van de staat - de eerste en fundamentelevoorwaarde voor werkelijke vrijheid - kan de maatschappij gereorga-niseerd worden, maar niet van bovenaf, niet volgens een of ander vi-sionair plan, niet door dekreten, ontsproten aan een of andere dik-tatoriale macht. Dat zou gewoon weer leiden tot de vestiging van eenstaat en een regerende "aristokratie", d.i. een klasse van mensen dieer van de massa's afstaan en die opnieuw beginnen met het uitbuitenen onderdrukken van mensen, onder het voorwendsel dat zij in het al-gemeen belang handelen, of de staat moeten redden. "De overwinningvan de Jacobijnen of de Blanquisten zou de dood van de revolutie be-tekenen".

INSTITUTIES

De Grote Revolutie, die voor het eerst in de geschiedenis de vrijheidvan de burgers en de mens had uitgeroepen door zich tot erfgenaam vande monarchie te verklaren die zij vernietigd had, liet tegelijkertijdde ontkenning van alle vrijheid herleven, de centralisatie en almachtvan de staat. "Vijfenzeventig jaar droevige en wrange ervaring",schreef Bakoenin aan een Fransman in 1868, "opgedaan in een sterielheen en weer slingeren tussen een vrijheid die verschillende kerenveroverd werd en steeds weer verloren ging en staatsdepotisme datmeer dan ooit zegevierde, hebben Frankrijk en de gehele wereld bewe-zen dat in 1793 jouw Girondijnen gelijk hadden tegen de Jacobijnen.Robespierre, Saint-Just, Carnot, Couthon, Cambon en vele andere bur-gers van de Montagne waren grote en echte patriotten, maar nietteminis het ook waar dat zij de regeringsmachine schiepen (die formidabe-le centralisatie van de staat) waardoor de militaire diktatuur vanNapoleon I mogelijk, natuurlijk en noodzakelijk werd en die, na allelatere revoluties overleefd te hebben behoed, instandgehouden en ont-wikkeld door de restauratie, de juli-monarchie en de republiek van1848 gedoemd was uiteindelijk te leiden tot de vernietiging van al jevrijheden".
Een radikale revolutie kan alleen tot stand komen door een aanval opde instituties en door de vernietiging van het bezit en zijn bondge-noot, de staat. Het is dan niet nodig mensen te vernietigen en daar-mede de onvermijdelijke reaktie op te roepen die het afslachten van
18



mensen altijd in elke samenleving veroorzaakt.
Dat is voor Bakoenin het grote geheim van revolutie. Zij moet begin-
nen met de opheffing van de staat, het afdanken van het leger en de
politie, de afschaffing van de gerechtshoven, het verbranden van alle
verdragen, wetten en financiële transakties, het intrekken van alle
burgerlijke wetten die het privaatbezit moeten sanktioneren en ver-
volgens onteigening. Het totale sociale kapitaal, inbegrepen de open-
bare gebouwen, de grondstoffen, het bezit van de kerk en de staat
moet overgedragen worden aan de organisaties van de werkers. Bij het
uitbreken van de revolutie moet de samenleving georganiseerd worden
door de "Permanente Federatie van de Barrikaden". De revolutionaire
Raad zou moeten bestaan uit een of twee afgevaardigden van elke bar-
rikade, één van elke straat of voorstad; deze afgevaardigden hebben
een mandaat bij volmacht, zijn altijd verantwoordelijk en kunnen al-
tijd uit hun funktie cntheven worden.
Bakoenin was niet van mening dat een revolutie mogelijk is zonder
geweld maar het geweld moet meer gericht zijn op de instituties dan
op de mensen. De revolutie zou echter geen nieuwe autoriteit moeten
ontwikkelen, die het recht heeft te dwingen. Zij die dwang uitoefe-
nen moeten dat doen onder goedkeuring van de revolutionairen; dit is
de enige legitimatie voor geweld tijdens een revolutie, daar de wet
niet meer bestaat. Niet te vermijden geweld moet echter kort van
duur zijn en moet niet leiden tot een institutie die de autoriteit
heeft om te onderdrukken. Bakoenin heeft in al zijn geschriften het
idee verworpen van een "revolutionaire regering", van "komitees voor
de openbare veiligheid", alsmede de zogenaamde "diktatuur van het
proletariaat" want een dergelijke nieuwe autoriteit, zo een "prole-
tariese staat", die in teorie de werkers vertegenwoordigt, zou in de
praktijk toch weer leiden tot een nieuwe heersende klasse.
Revolutie betekent het omverwerpen van de staat, want de sociale re-
volutie moet een eind maken aan het oude organisatie systeem, dat ge-
baseerd is op geweld, en moet volledige vrijheid geven aan de mas-
sa's, groepen, communes en associaties en ook aan de individuele
personen zelf. Zij vernietigt eens en voor al de historiese oorzaak
van alle geweld; de macht en het bestaan zelf van de staat. Met de



ondergang van de staat verdwijnen tevens alle onrechtvaardighedenvan het officiële recht en alle leugens van de diverse religieuzerichtingen, die niets meer inhouden dan de heiliging - ideëel enreëel - van alle geweld dat erkend en bevorderd wordt door de staat.Armoede en moedeloosheid zijn niet voldoende om een sociale revolu-tie te doen ontstaan. Zij kunnen leiden tot lokale revoltes, maarkunnen niet gehele mensenmassa's aansporen. Alleen wanneer de mensen- bewogen door een universeel idee dat ontspruit uit de diepten vanhet mens-zijn en gezuiverd door gebeurtenissen en ervaringen - al-leen wanneer mensen een algehele notie hebben van hun rechten, al-leen dan kan de revolutie plaatsvinden. Men kan niet op vernietigingmikken zonder althans een verwijderde konseptie te hebben over denieuwe orde die moet volgen op de bestaande; en hoe levendiger dietoekomst zichtbaar is, hoe sterker is die drang naar destruktie. Deste meer die visualisatie de waarheid benadert, d.w.z. naarmate dezemeer in overeenstemming is met de noodzakelijke ontwikkeling van deaktuele sociale werkelijkheid des te heilzamer zullen de resultatenzijn van destruktieve aktie, die niet alleen bepaald worden door demate van intensiteit, maar ook door de gekozen middelen om het posi-tieve ideaal te bereiken. Uitbuiting en onderdrukking zijn niet vanzuiver ekonomiese en politieke aard, en daarom zouden zij ook nietautomaties afgeschaft worden door de verovering van politieke machten de organisatie van het nieuwe ekonomiese systeem. Zij hebben een-zelfde oorsprong: autoriteit.

FEDERALISME

Bakoenin was van oordeel dat iedere diktatuur geen ander doel konhebben dan de zelfbestendiging en dat dit alleen slavernij kon ver-wekken bij de mensen, die dit duldden. Vrijheid kan alleen tot standkomen door vrijheid. De nieuwe sociale organisatie moest op de vrijeintegratie van de arbeidersassociaties, de dorpen, de communes en deregio's berusten, van onderop, en zich richtend op de behoeften enwensen van de mensen. Dat bedoelde Bakoenin met federalisme. Kleine-re groepen moesten zich tot grotere joenits federeren. Hij was erzich natuurlijk wel van bewust dat een zekere ekonomiese centrali-satie onvermijdelijk was, als een konsekwentie van de schaalvergro-ting, maar hij verwierp het idee dat deze problemen alleen kondenworden opgelost door politieke centralisatie. Hij hield vast aan denoodzaak van kollektief eigendom en stelde dat indien de autoritairestaat, met zijn onnatuurlijke centralisatie de grondslag zou vormenvan de sociale organisatie het onvermijdelijk gevolg zou zijn devernietiging van de vrijheid van ieder persoonlijk en van kleinegroepen, en dit weer zou leiden tot nieuwe uitbuiting en tot einde-loze oorlogen.
Volgens Bakoenins teorie zouden vrije produktie-associaties, eenmaaleigen meester geworden, zich op een goede dag tot over de nationalegrenzen uitbreiden en een uitgebreide ekonomiese federatie vormenmet een parlement, dat op mondiale schaal gedetailleerde statistiesegegevens zou verzamelen en van waaruit de totaalproduktie van dewereldindustrie verdeeld zou worden over de verschillende landen,zodat er nog nauwelijks industriële krises, stagnaties, rampen, ka-pitaalverspilling, etc zou voorkomen; de menselijke arbeid, emanci-patie, ieder zou de wereld vernieuwen.
In tegenstelling tot Marx beschouwde Bakoenin de boeren als een re-volutionaire kracht, hoewel histories de wezenlijke rol aan het pro-letariaat in de steden toebehoorde. In zijn "Brieven aan een Frans-20



man", geschreven twee maanden na het uitbreken van de Frans-Duitse
oorlog en waarin Bakoenin zijn idegen ontwikkelde over de weg die de
revolutionaire beweging zou moeten volgen, gaf hij praktiese aanwij-
zingen hoe je de tegenstellingen tussen de arbeiders en de boeren
zou kunnen overwinnen. Om de boeren voor de revolutie te winnen is
het noodzakelijk om zeer voorzichtig te werk te gaan, want ideeen en
propaganda die door de arbeiders aanvaard worden, zullen een tegen-
gesteld effekt op de boeren kunnen hebben. Hun noodlottige vijand-
schap zou opgeheven moeten worden, anders zou de revolutie verlamd
worden. Het zou noodzakelijk zijn om in feite, en niet in woorden,
de autoriteit van de staat te ondermijnen.
Bakoenin pleitte ervoor dat er afgevaardigden naar de dorpen zouden
worden gezonden om een revolutionaire beweging onder de boeren te
bevorderen. Kommunisme of kollektivisme kun je hen niet van bovenaf
opleggen, ook al zouden de arbeiders macht genoeg hebben om dit te
doen. Een dergelijk autoritair kommunisme zou het geinstitutionali-
seerd geweld van de staat nodig hebben en dit zou leiden tot de
restauratie van autoriteit en een nieuwe geprivilegieerde klasse.
De revolutionaire autoriteiten - en van hen moet je er zo weinig
mogelijk hebben - moeten de revolutie bevorderen, niet door het uit-
vaardigen van de kreten maar door de massa's tot aktiviteit te bewe-
gen. Zij moeten onder geen beding een kunstmatige organisatie -
welke dan ook - over de massa's schuiven.
Bakoenin verschilde met Marx en Engels niet alleen van mening wat
betreft de rol van de Slaven, maar ook wat betreft de beoordeling
van de politieke toekomst van Europa. Hij kon ook niet instemmen met
hun opvatting dat Bismarck en Victor Emanuel in hun streven naar
eenheid van hun landen nuttig werk zouden doen voor het socialisme.
Op 20 juli 1870 schreef Marx aan Engels: "Als de Pruisen winnen zal
de centralisatie van staatsmacht van nut zijn voor de centralisatie
van de Duitse werkende klasse". En een paar weken later antwoordde
Engels dat Bismarck nu, net als in 1866, "een deel van ons werk"
doet. De nationale eenheid, met zijn konsekwenties van politieke en
ekonomiese centralisme, was in de ogen van Marx, een eerste vereiste
voor socialisme. Volgens de marxe dialektiek zou de verovering van
de centralistiese staat door de werkende klasse, georganiseerd in
een politieke partij, de weg openen naar het socialisme en de staat
zou uiteindelijk afsterven. In dit verband werd het overwicht van
Marx' teorie, met name zijn konseptie van het histories proces, zelf
een element en een vereiste voor dit proces.
Bakoenin begreep deze grondgedachten heel goed, maar hij was het er
niet mee eens. "Wat gemaakt heeft dat wij dit systeem verwerpen"
schreef hij, wijzend op revolutionaire autoriteiten die de vrijheid
van bovenaf leiden, "is dat dit regelrecht leidt tot het oprichten
van een nieuwe serie grote, nationale staten, die zich natuurlijk
afzonderen, die elkaars rivalen zijn, die vijandig zijn tegen el-
kaar; en dit leidt tot de negatie van het internationalisme".
Bakoenin vreesde dat deze ontwikkeling tot een nieuw cesarisme zou
leiden, en na de Frans-Duitse oorlog voorspelde hij een tijdperk van
onophoudelijke oorlogen en het gevaar van een Pruisiese germanisatie
van Europa. Twee jaren voor zijn dood schreef hij "Bismarckisme, dat
is militairisme, de politie en het financiële monopolie tot een ge-
heel samengesmolten, namelijk de moderne staat, is overal aan de
winnende hand. Het is duidelijk dat deze machtige en wetenschappe-
lijke ontkenning van alles wat menselijk is nog wel een tien tot
vijftiental jaren zal triomferen".
Inderdaad, deze triomf woekert al meer dan een eeuw voort!

21



arthur lehning
over anarcho-syndlikalisme 
Onderstaande tekst verscheen onder de titel 'Grundgedanken 9berAnarchosyndikalismus' in nr. 1/1931 van Die Internationale, hetteoreties maandblad van de Freie Arbeiter Union Deutsch land (FAUD)en vrijwel gelijktijdig onder de titel 'Grondslagen' in het gelijk-namige tijdschrift van het Nederlands Syndikalisties Vakverbond(NSV). De anarcho-syndikalistiese FAUD, opgericht in 1919 groeide inde jaren 20 uit tot een organisatie met 200.000 Zeden. De IAA, waar-van in het artikel sprake is, is de anarcho-syndikalistiese Interna-tionale Arbeiders Associatie, die enige miljoenen Zeden telde enw  arvan Lehning in de periode 1932-35 sekretaris is geweest.Aangezien de duitse en de nederlandse versie van de tekst op enkeleplaatsen verschilt, hebben wij gekozen voor een gemoderniseerde ver-sie, waarbij gebruik gemaakt is van de vertaling uit het duits vanRuud Uittenhout. (Red.)

De krisis van het kapitalisme die met de eerste wereldoorlog begonbetekende tegelijkertijd een krisis van het socialisme en de poli-tieke en ekonomiese chaos waarin de wereld zich sindsdien bevindtvond zijn weerslag in een verwarring van de socialistiese arbeiders-beweging. In deze chaos en verwarring dreigde het socialisme zelften onder te gaan. De russische revolutie kon een ogenblik het ge-loof in het socialisme hernieuwen en tot socialistiese daden inspi-reren. In een wereld die door het kapitalisme in een zee van bloeden razernij was gestort, was ze voor miljoenen het simbool en de be-lichaming van vrijheid en bevrijding. Zo was en blijft het wereld-historiese ogenblik, waarin de kapitalistiese oorlog omsloeg in deoorlog tegen het kapitalisme.
Met de ontaarding van de russische revolutie gingen ook de verwach-tingen die zij opgeroepen had, ten onder. De wereldreaktie begon.De ontreddering van het socialisme zette zich voort. Er scheen geenweerstand mogelijk tegen de verloocheningvan de socialistiese waar-den en waarheden. Er is geen grotere en schaamtelozer smaad dan al-les dat de laatste tien jaar in naam van het socialisme is gebeurd.De praktiese grondslag van de socialistiese beweging, de aktievezelfbevrijding werd ondergraven door de noodlottige gedachte en deniet minder noodlottige praktijk van een zich onder alle mogelijkenamen verbreidend staatsdespotisme. En dit gebeurde terwijl men demaatschappij van de staat bevrijden het doel van het socialismenoemde en voor een dergelijke definitie zou men zich niet alleen opProudhon en Bakoenin, maar ook op Marx en Engels kunnen beroepen.In het verbond op leven en dood tussen de opportunistiese, reformis-tiese sociaal-demokratie, de bourgeoisie, de kapitalistiese staat ende ondergang van de russische revolutie in partijdiktatuur en staats-terrorisme heeft het definitieve bankroet van het staatssocialismezich in al haar schakeringen afgetekend. De gehele ontwikkeling vande revolutie na de oorlog is een tragiese en historiese bevestigingvan Bakoenins woorden dat de staat de dood voor de revolutie en hetsocialisme is en dat een omwenteling die de staat opnieuw instelt,niet de weg voor vrijheid, maar voor de reaktie en het despotismebaant.

Maar ook het vrije socialisme, het zogenaamde anti-autoritaire soci-alisme, dat al decennia lang het gevaar voor het socialisme, dat be-stond uit de partij, het parlement en de staat, benadrukte, werd22



door de historiese ontwikkeling sinds de oorlog tot een grondige
zelfkritiek gedwongen. Het min of meer utopiese geloof dat het vol-
doende zou zijn de 'oude machten' te vernietigen en dat na de ineen-
storting van de staat door de 'algemene werkstaking', de 'vrije
maatschappij' zonder meer bereikt zou kunnen worden, was in strijd
met de historiese werkelijkheid. Het ekonomies leven van de maat-
schappij was te zeer een eenheid en bovendien te gekompliceerd ge-
worden om door de simplistiese teorie van de 'autonome commune' be-
streden te kunnen worden.
In niet geringere mate als de bevestiging van haar terechte kritiek
op het staatssocialisme werd het gebrek aan een eigen, positief,
konkreet en opbouwend programma duidelijk. De russische revolutie
heeft onverbiddelijk gesteld dat een prakties opbouwprogramma ver-
eist was. De konstruktieve vernieuwung kwam in het anareho-sindika-
lisme tot uitdrukking. Dat kwam ook tot uitdrukking in het feit dat
tegenover de propaganda van min of meer los samenhangende groepen,
de organisatie van de arbeidersklasse op ekonomiese basis gesteld
werd. Afzijdig van alle en tegen alle politieke partijen kan slechts
op deze manier de nationale en internationale eenheid van de arbei-
dersklasse-van hoofd-, hand- en landarbeiders tot stand gebracht
worden die nodig is voor het verzet onder en tot vernietiging van
het kapitalisme.
Socialisme betekent vervanging van ekonomiese uitbuiting en politie-
ke onderdrukking door de organisatie van de arbeid. Daarom blijft de
vernietiging van de staat in al zijn vormen een voorwaarde voor een
socialistiese maatschappij. Daarnaast blijft de belangrijkste eis de
praktiese voorbereiding voor het overnemen van het ekonomies leven
door de arbeiders zelf.
Tegelijk met deze 'syndikalistiese' ontwikkeling van het anarchisme
vond in verscheidene landen een 'anarchistiese' ontwikkeling van
het syndikalisme plaats. Tot de wereldoorlog had het syndikalisme in
verschillende landen een a-politieke grondslag. In dit negatieve
principe kwam de wil tot zelfstandigheid tot uitdrukking. Het syndi-
kalisme stond los van de politieke partij, het verwierp het parle-
mentarisme en stond vijandig tegenover de staat. Maar de revolutio-
naire ontwikkeling heeft deze a-politieke grondslag ondergraven. In
zoverre het syndikalisme revolutionair gebleven was, dreigde het een
slagveld voor politieke partijen te worden, die de ekonomiese orga-
nisatie als 'bijwagen' voor hun staatssocialistiese en diktatoriale
doeleinden wilden gebruiken. Wilde het syndikalisme zelfstandig en
onafhankelijk blijven dan kon het niet slechts neutraal staan tegen-
over de politieke partij: het zou partij, parlement en staat moeten
bestrijden als onverenigbaar met het syndikalistiese doel. Het zou
in plaats van a-parlementair anti-parlementair moeten worden.
En bovendien: een revolutionaire arbeidersbeweging zou elke socia-
listiese en revolutionaire betekenis verliezen als ze tegenover de
huidige vraagstukken die de revolutie gesteld heeft, geen stelling
zou innemen. Ze moet kiezen tussen twee onverenigbare wegen, tussen
twee onverzoenlijke tegenstellingen: staatssocialisme of vrij socia-
lisme, bolsjewisme ofanareho-syndikalisme.
Met de vervanging van het a-politieke beginsel door de positieve
doelstelling van een staatloze, kommunistiese maatschappij was ook
de eigen positieve politiek, taktiek en organisatie van het syndika-
lisme bepaald. Internationaal vond het anarcho-syndikalisme zijn
uitdrukking in het IAA. Op basis van Bakoenins beginselen verenigt
zij de revolutionaire syndikalisten van de gehele wereld op ekono-
miese grondslag.

23



arthur lehning
over reformisme
"De Duitse katastrofe" verscheen oorspronkelijk in nr. 2/1933 vanhet anarcho-syndikalistiese tijdschrift Grondslagen. Lehning be-schrijft in dit artikel hoe de baantjesjagerij van de Duitse Soci -aaldemokratie en de Zakeidiensten van de KPD voor de machthebbersin Moskou, Hitler de kans bood om (langs parlementaire weg) aan demacht te komen. Ter verduidelijking: 30 januari 1933 was de dag datHitler Rijkskanselier (minister-president) werd; 5 maart 1933 wer-den (onder de Hitler-terreur) verkiezingen gehouden voor de Rijks-dag, het Duitse parlement.
Helaas hebben wij het artikel vanwege de lengte moeten bekorten.(Red.)

HET EINDE VAN DE PARTIJ VAN BEBEL

De 17e mei 1933 stemde de soc.-dem. rijksdagfraktie voor de motiewaarin de Rijksdag zich eensgezind achter de regering van Hitlerstelde; Hitler, die in zijn eindeloze redevoeringen voor en na de30e januari niet opgehouden had te verklaren, dat hij het als zijnvoornaamste taak beschouwde, het "Marxisme" in Duitsland uit teroeien, zo volkomen, dat na tien jaar niemand in Duitsland meer zouweten wat Marxisme was. Nooit is de nederlaag van een partij zo sma-delijk en het einde van een partij zo karakterloos geweest als vande duitse sociaal-demokratie sinds de 4e aug. 1914 heeft deze partijniets vergeten en niets geleerd.
"En nu maken wij waar, wat wij altijd gezegd hebben. In het uur vanhet gevaar laten wij het vaderland niet in de steek. Wij staan voorde onomstotelijke werkelijkheid van de oorlog. Heden hebben wij nietvoor of tegen de oorlog te beslissen, maar over de vraag van de voorde verdediging van het land noodzakelijke middelen."Aldus de verklaring van de sociaal-demokraat Haase namens de soc.-dem. Rijksdagfraktie, de 4de augustus 1914. Ook toen kende de Rijks-dag naar een keizerlijk woord geen partijen meer, maar alleen Duit-sers. Maar toen sloot de sociaal-demokratie de bloedige godsvredemet de kapitalistiese bourgeoisie, tegenover de buitenlandse vijand,die z.g. "huis en hof" bedreigde. Ditmaal sloot zij de godsvredemet de beulen der Duitse arbeidersklasse.
Deze republiek eindigde zoals ze begonnen was. Hoe had men ook vaneen sociaal-demokratiese republiek, die door de revolutie van 1918ontstaan was, iets kunnen verwachten, die onder leiding plaats greepvan lieden als Elbert en Scheidemann, waarvan de eerste verklaarde:"Ik haat de revolutie als de pest" en waarvan de tweede verklaardheeft: "Ik ben dankbaar dat men gekonstateerd heeft dat Ebert en ikaan de November-revolutie niet schuldig zijn". Deze z.g. november-revolutie, waarmee de fascistiese kontra-revolutie heeft afgerekend,was dan ook niets anders dan een produkt van de militaire nederlaagen had geen ander doel dan de restauratie van de werkelijke macht-hebbers. Het kapitalisme, waarvan de grondslagen een ogenblik warengeschokt, werd weer hersteld en het groot-grondbezit waarop de mo-narchie had gesteund, werd niet aangetast. In plaats van het socia-lisme kreeg de duitse arbeidersklasse, nadat de politieke macht ver-overd was, de republiek van Weimar en een republikeinse vlag.24



De'SOcieál :Ldembkraat Ebert-kwarinp het'idee -OM de keizerlijke natio-
nale hymne "Deutschland, Deutschland ueber alles" ook Maar .tot het
offi-cale volk'SLied der : 	republiek - temaken .. Deze-daad was ---
symbolies:' een andere Vlag, -maar hetzellde fied. ,Beha1ve,de
dembkratiese 'vákbeWeging, was dit republikeinse volkslied-een van •de
weinige instellingen van de republiek van Weimar, die door delas- .
eisten als-volkomen geschikt geacht werden -om in de .nieuwe 'staat van
het Derde Rijk 'overgenomen te -worden). I -
De-ze[sociaal-demokratiese. partij 'en deze sotiael-demokratiese vak- - .
bewe-ging -waren-orgafilsáties . die 'in laetstelnstentie 'nergens ,anders
toe dienden' dan-duizenden en-duizenden "beter gesitueerde arbeiders"
aan eengoed 'betaald haantje te helpen'. '
Partijfunktionarissen, staatsfunktionariesen; beambten, intellektu-
elen; clt was de kern Van deze arbeiderspartij, die Over . een ,-schit-
terend funktionerendepparaat, waaronder niet minder dan een 200
dagbladen, beschikte. Maar tot de -strijd tegen het-faseisMe,- daar-
toe was deze partij' niet bereid en-ookniet in staat. -
Zij was geheel Verhurokratiseerd dank zij: dé'volkomen macht' der' -
partijleiders overhet apparaat. ' Tienduizenden van- deze 'partij had-
dan materieel belang bij de instandhouding van de fameuze ' republiek
Weinar. Vandaar dat zij tot iedere loncessie en'tot'iedere "tolere-
ring" bereid waren om hun z.g. machtáposities te kunnen handhaven,
waaruit ze tenslotte op 31 juli 1932 door "een luitenant én twee
man" werden verdreven.
"Mensen die getoond hebben zo weinig met de macht; waarover zij be-
schikken, te 'kunnen omgaan", hoonde de fascist Goeblels, 'de tegen-
woordige minister van fascistiese propaganda, "zijn ook helemaal
niet Waard dat zij de macht in handen hebben".
De duitse arbeidersklasse heeft met haar sociaal-demokratie geen ge-
luk. De ene keer wordt haar 1 mei-betoging door de sociaal- demokra-
tiese Polizeipr gsident Zörrgiebel verboden, en de toch plaats vin-
dende demonstratie in bloed gesmoord, de andere keer wordt zij wél
door haar leiders opgeroepen tot een 1 mei-demonstratie; maar onder
de vlag van het hakenkruis.
Maar het mocht niet baten. Noch de verklaring van Wels, dat de
sociaal-demokratie toch al deze jaren haar nationale plicht heeft
vervuld, noch zijn breuk met de Tweede-Internationale, noch de ver-
klaring van de leiding der sociaal-demokratiese vakbeweging dat zij
bereid was om met de fascistiese staat samen te werken, konden ver-
hinderen dat het fascisme zijn strijd "tegen het Marxisme" tot het
eind toe ging. Het gehele vermogen der Marxistiese arbeidersbeweging
werd in beslag genomen, de pers verboden of gelijkgeschakeld, en het
gehele apparaat door fascistiese bestuurders besef om-aldus in de
fascistiese staat ingeschakeld te worden.
Met enige ontsteltenis heeft men zich afgevraagd hoe het mogelijk
was, dat deze goed georganiSeerde arbeidersbeweging, , die in Duits-
land over politieke partijenen een-vakbeweging van miljoenen en
miljoenen aanhangersbeschikte, zonder slag of" stoot, zonder protest
en zonder verzet, voor Hitler het veld heeft geruimd en een golf van
onderdrukking en van terreur over zich heen heeft laten gaan, die
zonder weerga is in de geschiedenis der moderne arbeidersbeweging.• -
DE ROL VAN MOSKOU -

-
Zoal-de overwinning van Hitler het verraad heeft onthuld van de
partij van de Noske's, Z3rrgiebels, Wels en Leiparts en het wereld-
historiese bankroet der sociaal-demokratie heeft gedemonsteerd, zo
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heeft het tevens het ware karakter en de ware betekenis der Kommu-nistiese partij onthuld.
Het karakterloze, gevaarlijke en misdadige opportunisme der DuitseKommunistiese Partij, (die buitendien zoals alle kommunistiese par-tijen in de eerste plaats de belangen van de buitenlandse politiekvan het staatskapitalistiese Rusland te dienen heeft, belangen, dieherhaaldelijk lijnrecht ingaan tegen die van de revolutionaire ar-beidersbeweging in de desbetreffende landen) is nergens zo tot uit-drukking gekomen als in de nationalistiese propaganda van deze par-tij(...) De oorlogsleuze der K.P.D. luidde: "Voor het bondgenoot-schap met Sovjet-Rusland, tegen de Entente". Welk een vervalsingvan alle proletariese en revolutionaire waarden: nationale revolu-tie ter wille van de oorlog tegen de Entente: Welk een ontaardingvan de partij van Liebknecht en Rosa Luxemburg, die nog steeds ge-looft het monopolie der revolutionaire gezindheid en der revolutio-naire strategie te bezitten. Men weet hoe de Rijksweer met hetSovjet-russische Rode Leger steeds goede betrekkingen heeft onder-houden, hoe Sovjet-Rusland de Rijksweer wapens geleverd heeft, op-dat deze ze tegen de revolutionaire kommunisten en arbeiders kongebruiken, hoe de Rijksweer zijn gifgasfabrieken in Rusland heeft enhoe sinds het pakt van Rapallo zowel Duitsland als Rusland steedsmet de mogelijkheid van een samengaan van Rijksweer en Rode Legerhebben gerekend(...)

Tussen socialistiese frazen en kapitalistiese geldschieters baandehet nationaal-socialisme met zijn miljoenen aanhangers zich een wegnaar de macht. Hoe vager van program, des te duidelijker zijn dema-gogie. De leuzen: tegen 't Marxisme, tegen de joden, tegen Versail-les, de fantastiese voorspiegelingen van 'n nieuw en van ellendebevrijd Duitsland kon miljoenen aantrekken, omdat het ontstond op dezeer reele basis der ekonomiese ontworteling en van het bankroetder demokratie.
Met de hoog-konjunktuur van het nationalisme braken ook weer beteretijden aan voor de bolsjewistiese demagogie. Ook voor de K.P.D. washet nationalisme weer troef. De verkiezingsmanifesten der K.P.D. wa-ren doorspekt met fascistiese en nationalistiese terminologie. Ookde K.P.D. was weer voor de "bevrijding van Duitsland", voor de"strijd tegen Versailles", tegen de "Young slavernij''. Inplaats vaninternationale klassenstrijd ging het tegen het "Westerse kapitalis-me". De proletariese en socialistiese revolutie werd vervangen doorde "volksrevolutie".
De Kommunistiese Partij riep op tot deelname aan het nationalistiesvolksreferendum in Pruisen, dat door de fascisten georganiseerd wasom de sociaal-demokratiese regering in Pruisen ten val te brengen.Op deze wijze bracht de Kommunistiese Partij het eenheidsfront inpraktijk maar..., met de fascisten. Opnieuw bleek in deze episode vande z.g. "roter Volksentscheid" het gevaarlijke en misdadige opportu-nisme van deze partij, wier gehele politiek met haar verkiezingsdema-gogie en revolutionair parlementarisme er slechts op uit was om mas-sa-aanhang te verkrijgen. Was de konjunktuur voor het nationalismegunstig, dan was ook de Kommunistiese Partij weer nationalisties:"Stemt K.P.D.!" Wij zijn ook nationalisties. "Stemt K.P.D.!", wijzijn ook tegen Versailles. Wij zijn ook voor de nationale volksre-volutie." Maar ook deze politiek is heden bankroet. Ook al trachtMoskou door veel geschreeuw, zoals gewoonlijk, de aandacht af te lei-den, en ook al heeft zij de 5e maart, die de overwinning van het fas-cisme bezegelde, de dag van de definitieve katastrofe der Duitse ar-beidersbeweging, bij monde van de "Prawda" "een enorme politieke26
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_verwinning" der K.P.D. genoemd....
Het is niet zonder ironie der geschiedenis, dat het nationaal-soci-
alisme aan de macht kwam langs de weg der demokratie: het verkreeg
zijn aanhang op de demokratiese weg van verkiezingszwendel en ver-
kiezingshumbug en van de massapartij; het vestigde zijn diktatuur
langs zuiver parlementaire weg.
Door en met de verkiezingen van de 5e maart, die prakties plaats
greep onder een staat van beleg, onder een golf van terreur, is de
demokratie ad absurdum gevoerd. Desondanks is het de sociaal-demo-
kratie, zo goed als trouwens de K.P.D. geweest, die nog onmiddellijk
voor de verkiezingen, op een ogenblik dat de hele staatsmacht reeds
in handen der fascisten was, de arbeidersklasse opriepen om de 5e
maart aan Hitler het "antwoord" te geven - met het stembiljet. De
laatste rol die de demokratie in Duitsland heeft vervuld is dan ook
geen andere geweest dan de diktatuur in het zadel te helpen nadat
de parlementaire demokratie zichzelf reeds onder de door de sociaal-
demokratie getolereerde diktatuur van BrUning had uitgeschakeld en
de weg voor het fascisme had vrijgemaakt (....)
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De IAK. tegen Koloniale Onderdrukking
Verklaring afgelegd door Mijner Lehning namens de intern&Antimilitaristische Kommissie (IAA. en 1A11/18.) op het CongresKoloniale Onderdrukking, Februari 1927, Brussel.

(IAP ) De LAK. beschouwt de koloniale nationalen staat en dienen zij er tevens voormderdrukking als een der brutaalste vormen te waken, dat de huidige dictatuur niet' aa imperialistische uitbuiting en verklaart wordt vervangen door de dictatuur eener:ich volkomen solidair met den bevrijdings- politieke partij. Want iedere dictatuur;trijd der koloniale volken der gansche aarde. beteekent het herstel van den staat, dieDe gewelddadige onderdrukking van de krachtens zijn aard de arbeidende massa'sn verzet komende koloniale volken, evenals opnieuw zal onderdrukken, terwijl zijnie onderlinge afgunst der koloniseerende militaristische organisatie het oorlogsgevaarnogendheden bedreigt de arbeidersklasse continueert in plaats van op te heffen, enn -t het permanente gevaar van nieuwe tevens zijn staatskapitalistisch productie-)orlogen. systeem afzetgebieden eischt, wat opnieuwDeze koloniale onderdrukking en de tot economische conflicten zal leiden.noderne oorlogen van het imperialisme zijn Daar de moderne oorlogstechniek delechts mogelijk door de metterdaad betoonde gansche menschheid met ondergang bedreigtolidariteit van het, door ditzelfde imperia- en zich keert tegen ieder die ze toepast,isme uitgebuite, witte proletariaat met zijn dringt de JAK er. bij de koloniale volkeren'egeeringen, zoolang dit zich ertoe leent cp aan, ook in hun bevrijdingsstrijd in delienst te doen als matroos op de oorlogs- eerste plaats hun kracht te zoeken in de'loot, als soldaat in het leger, als arbeider zoo effectieve strijdmiddelen der sociale-ster) in de oorlogsindustrie. revolutie (b oycott , staking, belastingweigeringDe JAK. roept daarom het blanke prole- non-cooperation).ariaat op, deze solidariteit met de heer- De JAK. roept daarom de arbeiders vanchende klasse te verbreken en het milita- ieder ras en elke kleur op tot een onaf-istisch apparaat van den staat te vernietigen gebroken strijd tegen de regeeringen en deloor persoonlijke en massale dienstweigering staten, teneinde door hun economischeten het militarisme, door onmiddellijke en strijdmiddelen elken oorlog onmogelijk telefinitieve stopzetting der oorlogsindustrie maken en de sociale revolutie te voltrekkenm door de verhindering van iedere actie door het geheele economisch leven in eigenn elke oorlogsvoorbereiding tegen koloniale handen te nemen en een nieuwe maatschappij>f andere volkeren, op te bouwen op de basis van een waarlijkHet is de gemeenschappelijke taak van vrij sovjetsysteem, waartoe de vernietigingtet blanke en het gekleurde proletariaat van den staat een noodzakelijke voor-lezen strijd tegen het imperialisme te doen waarde is.mslaan in de sociale wereldrevolutie. Want Arbeiders van alle landen en rassen'Le werkelijke bevrijding der koloniale volkeren vereen igt u!ischt niet slechts nationale onafhankelijkheid, Op voor de sociale revolutieaaar vóc3r alles de sociale onafhankelijkheid :  Op voor de bevrijding van het wereld-e opheffing van iedere onderdrukking van proletariaat!et arbeidende volk.
Daarom dienen de zich bevrijdende ALBERT DE JONGoloniale volken te verhinderen, dat de A. MüLLER LEHNINGoloniale uitbuiting door het „moederland -

rordt vervangen door de uitbuiting van een
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DENK AAN DE VERLENGING VAN UW ABONNEMENT!

Dezer dagen heeft onze administratie akseptgirokaarten verzonden
voor de inning van het abonnementsgeld voor De As 1976. De prijs
blijft een tientje. Sommige (nieuwe) abonnees hebben hetzij geen ak-
sept ontvangen (dan hebben zij nog een of enkele nummers in 1976 te-
goed en ontvangen zij later een aksept voor het aanvullend bedrag)
hetzij een aksept voor een hoger bedrag (bijv. f 11.65. Dan zijn
zij nog betaling verschuldigd voor een deel van 1975, waarbij per
nummer van De As f 1 0:6 = f 1.65 wordt berekend).
In het algemeen versturen wij na de eerste aksept niet meer dan één
aanmaning, een maand na de eerste. Het is zaak dat u tijdig voor be-
taling zorgdraagt, in dit geval uiterlijk half januari 1976, omdat
zij die niet hebben gereageerd op de tweede aksept nummer 19 NIET
krijgen toegestuurd, en beschouwd worden te hebben opgezegd.
De ervaring heeft helaas geleerd dat degenen die niet voor verlen-
ging van het abonnement in aanmerking willen komen, vaak niet eens
de moeite nemen dit even (per briefkaartje) te laten weten. Om dus
geen onbetaalde nummers de deur te laten uitgaan, hanteren we dit
systeem met akseptgirokaarten. Deze kaarten kunnen zowel via de giro
als via uw bank als op het postkantoor voor storting worden gebruikt
Abonnees in België die geen postrekening hebben wordt verzocht per
postwissel (op het postkantoor: roze formulieren) te storten.
Administratie De As, Stichting Pamflet Postbus 1333 Groningen NL.

PARADOGMA
tijdschrift voor socialistiese theorie en praktijk

Verschenen is het vierde nummer van. PARADOGMA '75.
Verkrijgbaar bij (goede) linkse boekhandels en op.
onderstaand redaktieadres.

De inhoud van het decembernummer:
- Een kritiek op de welvaartstheorie van prof.

van den Doel door Joop Roebroek
- Projektonderwijs I door Wim Eggenhuizen en
Pene Meeuws

- Kritiek op de KEN door Joost van den Broek en
Paul Dekker

- Over het historiese karakter van de problematiese
verhouding tussen arbeidersbeweging en intelligen
tia. Dit keer een tekst over Lucacs

Losse nummers: f 3,50 + f 1,10 (voor de PTT)
Algemeen abonnement (jaar): f 12,50 ( ) afleveringen)
Postgiro: 30 87 335
Werkgroep Paradogma, Van Schaeck Mathonsingel 4,
Nijmegen.

N.B. Het oktobernummer van PARADOGMA is nog steeds
verkrijgbaar.
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BOEKEN
BEELDEN VAN DE INTERNATIONALE VERLEUGENING
Er zijn er, die Constandse een fervente kultuurpessimist noemen.De titels van zijn beide alternatieve geschiedschrijvingen die on-langs zijn uitgekomen zouden dezulken gelijk geven. En de inhoudis inderdaad vrij van gladstrijking of mooipraterij van onze heden-daagse geschiedenis, die toch weinig verheffends heeft voortge-bracht. En dan nog: het gaat niet aan zich te voegen in de rijenvan de onverbeterlijke optimisten, die hun lach aanstekelijk makenter rechtvaardiging van de eigen kolaboratie en aldus tevens hetsysteem helpen handhaven, omdat zo'n lach verdringt en het voort-produceren moet vergemakkelijken. Maar Constandse is niet eens kul-tuurpessimist: in zijn voorrede tot Geen Morgenrood schrijft hij:"De onbeschrijflijke nietige cel, waaruit de mens wordt geboren,schijnt onvernietigbaar, ook wanneer de problemen der geschiedenisin hun eeuwige wederkeer onoplosbaar blijken. (...) Waar het opaankomt is de 'amor fati': de liefde tot het lot, niet het klage-lijke en onvruchrbare verzet tegen het onvermijdelijke, doch demoedige aanvaarding daarvan. En honderden nameloze miljoenen hebbenin de katastrofes van deze eeuw getoond daartoe in staat te zijn,uit de chaos te kunnen herscheppen. Het leven, hoe tragies ook,is anti-nihilisties". Dit schreef hij in 1960, de titel van hetboek was toen Het lot belooft geen Morgenrood.De nu verschenen tweede druk is vermeerderd met een nabeschouwingover 1960-1975. Maar ook sindsdien heeft Constandse de hoop nietopgegeven, getuige wat hij in de inleiding tot De Jaren der Verleu-gening stelt: "De verleugeningen die uit de geschetste geschiede-nis naar voren komen bestemmen haar tijdelijke, maar niet haar uit-eindelijke loop. Dit doet de levende, lijdende en strijdende mens-heid, hoezeer ook bedreigd door verwoestende wapenen". In dit boekbeschrijft Constandse de hoofdlijnen van het wereldgebeuren sinds1945 in een zevental delen: Bronnen van de koude oorlog, Het dilem-ma der Sowjet-Unie, Latijns Amerika: genadeloos geweld, Het explo-sieve Midden-Oosten, Rebellie van het Verre Oosten, Afrika: detweede kolonisatie en tenslotte: De vrijheid der zeeën. Voor wieuit beide boeken een keuze moet maken: Geen Morgenrood beslaat ui-teraard een groter tijdvak, waardoor de keuze van de hoofdlijnenook beperkter is. Toch is het verhalender, persoonlijker geschre-ven dan Jaren der Verleugening, dat relatief informatiever maarniet minder leesbaar is, dankzij Constandse's ervaren stijl vanpuntig en direkt formuleren. (BCh)

(Anton Constandse, Geen Morgenrood - beeld en balans van onze eeuw;Meulenhoff, Amsterdam/1975; prijs f 24,50)(Anton Constandse, De jaren der verleugening - internationale poli-tiek sinds 1945; Contact, Amsterdam/1975; prijs f 26,50)
ANDERE STAATSOPVATTING
Juristen ontlenen hun bestaan aan de staat en het recht. Voor deMeeste juristen is er wat dat betreft geen probleem. Under staat enrecht krijg je immers anarchie, en dat is: barre ellende? Dat van-zelfsprekende standpunt wordt niet verdedigd in Thom Holtermansboekje 'Andere staatsopvatting, een anarchistjes syndroom'.
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Het boekje is geschreven op de tegenstelling anarchie/hiërarchie.
Een aantal anarchistiese thema's als syndikalisme, arbeidersraden
en opvoeding worden in historiese beschouwingen behandeld. Strijd-
punten tussen anarchisten en marxisten(-leninisten) worden duidelijk
gemaakt. Aan het verschil tussen anarchistiese en (hoe dan ook auto-
ritaire) leninistiese staats/rechtsopvattingen wordt een belangrijk
hoofdstuk gewijd.
Thom stelt zich op tegen de sterke centralistiese tendensen in de
burokratie en technokratie die nog steeds worden verkocht als dé
middelen om een goed georganiseerde samenleving draaiende te houden.
Juist die kritiek op het beheersen van mensen, bezigheid bij uitstek
van juristen, is tegen het zere, juridiese been. Het boekje zal in
de juristenpers dan ook waarschijnlijk worden begroet als 'interes-
sante, maar natuurlijk niet wetenschappelijke' bijdrage.
Alles bij elkaar worden er door Holterman meer zinnige dingen ge-
zegd dan in rijen arrogante verhandelingen over het juridiese recht.
Daarbij is het boekje erg leesbaar. Ook dáár kunnen juristen iets
van leren. (Kees Spaans).

(Thom Holterman, Andere staatsopvatting, een anarchisties syndroom.
Kluwer, Deventer/1975. f 12,50 - bij intekening op de serie Recht
en maatschappij f 10,--).

GRAVEN NAAR MACHT

De 200 van Mertens, bestaan die? Ja, zegt een werkgroep van politi-
kologen van de universiteit van Amsterdam, met dien verstande dat
het gaat om een bestuurlijk netwerk dat de grote bedrijven en in-
stellingen in Nederland verbindt. Een dubbelfunktie op direktie- of
kommissariaatsnivo schept een toegangsmogelijkheid van het ene be-
drijf naar het andere en die toegang maakt machtsuitoefening moge-
lijk. Het eerste voorlopige rapport van de werkgroep dat in 1971
uitkwam bevestigde de indruk dat een kleine groep financiële en in-
dustriële managers een zeer grote machtspositie inneemt. De defini-
tieve resultaten van dit onderzoek zijn nu verschenen in de vorm
van een omvangrijk boekwerk, dat voor ieder die meer wil weten over
ekonomiese macht in Nederland verplichte lektuur is.
Graven naar macht valt uiteen in twee delen: een deel waarin de
onderzoekmethode uiteen gezet wordt en een deel waarin de resulta-
ten van het onderzoek beschreven worden. Daaruit blijkt bijv. dat
84 van de 86 grootste Nederlandse ondernemingen direkt of indirekt
met elkaar verbonden zijn door 873 dubbelfunkties, gedragen door
1 95 personen. Binnen dit netwerk bestaat weer een bijzonder hecht
verbonden kern die 17 bedrijven omvat (onder meer Amro, ABN, Delta
Lloyd, KLM, Rijn-Schelde en Akzo). In dit geheel nemen de banken
en verzekeringsmaatschappijen een dominerende positie in. Veel aan-
dacht hebben de onderzoekers besteed aan de verbindingen tussen
overheid en bedrijfsleven. Van de 86 bedrijven zijn er maar liefst
80 die direkt via een of meer dubbelfunkties met de overheid ver-
bonden zijn, waarbij de ministeries van ekonomiese zaken en van on-
derwijs vooral de voorkeur van het bedrijfsleven blijken te hebben.
Overigens is meneer Mertens, die zijn stelling na zeven jaar beves-

tigd ziet, ondertussen staatssekretaris geworden. Zo gaat dat in
Nederland. (HR)

(H.M. Helmers, R.J. Mokken, R.C. Plijter, F.N. Stokman, Graven naar
macht - op zoek naar de kern van de Nederlandse economie; Van Gennep
Amsterdam/1975; prijs f 37,50)
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Recht en Maatschappij
Een serie juridische publikaties van een volstrekt eigentijdse signatuur, met als uit-gangspunten ondermeer:

— recht als instrument
— recht in funktioneel perspektief
— recht geen monopolie van juristen
— recht als onderdeel van een maatschappelijke kontekst.

Recht en Maatschappij
In deze serie komen auteurs aan het woord, die afstand nemen van het recht alszelfstandig verschijnsel. De inhoudelijke opzet komt neer op een afzien van traditio-nele beschouwingswijzen over het recht. De bedoeling is in een helder betoog eenafgeronde, specifieke visie met betrekking tot het recht aan te bieden, in een beperktaantal pagina's (± 95 per deeltje).
De serie Recht en Maatschappij richt zich tot juristen (normstellers, probleemoplos-sers, bestuurders), die bereid zijn zich te bezinnen op hun eigen aktiviteiten in hetjuridische veld. Het nemen van een abonnement op deze serie betekent toetredingtot een kring die zich met het huidige kritische denken omtrent het recht bezighoudt.Dit maakt de serie mede interessant voor mensen die in de sociale wetenschappenopereren en voor hen die kennis willen nemen van wat er buiten hun eigen vakge-bied plaatsvindt.

De eerste vier publikaties zijn:

• mr. Thom Holterman: Andere staatsopvatting (een anarchisties syndroom)• mr. G. E. Langemeijer: Strafrecht of -onrecht?• mr. R. J. B. Bergamin, prof. mr . H. Th. J. F. van Maarseveen, Hilde Schonk-Swier:De Cultuurstaat (verschijnt in 1976)
• prof. mr . H. van der Brink: Rechtsgeschiedenis, bij wijze van inleiding (verschijntin 1976)

Recht en Maatschappij staat onder redaktie van mr. G. E. Langemeijer.Er wordt naar gestreeft per jaar twee deeltjes in deze serie te doen verschijnen. Deprijs bedraagt f 12,50 per deeltje. Intekenaren op de serie genieten 20% korting enzullen dus slechts voor f10,— per deeltje worden gefaktureerd. (incl. BTW en excl.verzendkosten)

Uitgeverij Kluwer bv
Postbus 23 - Deventer
Tel. 05700 - 20511

Ook verkrijgbaar via de boekhandel
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