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den  Krieg und der Ruin,
das Elend der Volker, seine

N
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« Solange es Staaten ge-
ben wird, wird es keine
Menschheit geben, und wer-

unvermeidlichen ¥Folgen,
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permanent sein. »
Michael BAKUNIN

‘Nr. 10

GARRY DAVIS

Ein schweizerischer - Geschichtsprofessor er-
klarte kiirzlich einem skandinavischen Journalisten,
die Schweiz sei ein internationales Land. Dies kann
zutreffen oder auch nicht, je nachdem, was man
unter « international » versteht. Wenn « interna-
tional » Vielsprachigkeit heisst, so ldsst unser
Land nichts zu wiinschen iibrig. Zu den Deutsch-
schweizern, Welschen Tessinern und Rétoromanen,
gesellen sich Englinder, Amerikaner, Deutsche,
etc., die je nach Wetter und Valuta mehr oder we-
niger Geld in 'unser Land bringen. Dies ist aber
auch der einzige Internationalismus, den der
Schweizer sein eigen nennen kann. Weltbiirger ist
er hochstens insofern fiir ihn die Schweiz die Welt
bedeutet.

So hat der schweizerische Durchschnittsbiir-
ger, die Sozialisten inbegriffen, von Garry Davis
kaum Notiz genommen. Die Tageszeitungen, die
den Fall iiberhaupt fiir erwahnenswert hielten,
begniigten sich mit diirftigen Kommentaren.
Der Amerikaner, der naiv genug ist, an den Welt-
frieden zu glauben, erhielt einige Lehren in Reali-
smus und Bodenstiandigkeit ; das war alles. Eine
Ausnahme machte eine protestantiseche Familien-
zeitung, die iiber Garry Davis die Worteschrieb :
« In ihm ist etwas von jenem Opfergeist vorhan-
den, ohne den wir nie aus den Ketten herauskom-
men konnen. Er hat auf eine ganz einfache Weise
der Welt zum Bewusstsein gebracht, was fiir eine
dumme und unhaltbare Sache die heutige Selbst-
herrlichkeit des Staates ist. Wohl hat schon Pesta-
lozzi diesen Staat durchschaut und dagegen ge-
kimpft um der Wiirde des Menschen willen. Aber
er ist gerade darin bis auf den heutigen Tag nie
begriffen worden ». ; i

Garry Davis, ein ehemaliger amerikanischer
Kampfflieger, hat auf seine Staatsbiirgerschaft ver-
zichtet und sich zum Weltbiirger erklirt. Als sol-
cher stellte er sich unter den Schutz der Uno. Die
Uno, die es bisher nur mit Staaten und hochstens
mit Staatsbiirgern zu tun gehabt hatte, wusste
nicht, was sie mit einem Weltbiirger anfangen solle
und liess den Storefried polizeilich abfithren. Aber
viele Franzosen dachten anders. Ménner wie BEin-
stein und André Gide nahmen den « Querrulanten s
ernst, und ebenso die 30000 Pariser, die keiner

' Parole sondern einfach ihrem Instinkt folgend zum
Vélodrome d’Hiver stromten und dem ersten Welt-
biirger zujubelten. ; !

- Garry Davis hatte eine Idee, eine einfache

Idee : « Die Kriege werden von den Staaten ge-
fiihrt. Wenn die Menschen aus ihren Staaten aus
treten und Weltbiirger werden, wird es keine Krie
ge mehr geben. » « So einfach geht das nun nicht!
sagt der Weise, und er hat zweifellos recht. Es is
tatsdchlich nicht einfach aus dem Staat auszutre
ten. Wire es einfach, so wire der Staat nicht Staa:
sondern irgend ein Verein..Es liegt im Wesen des
Staates, dass er vorgibt, die menschliche Gemein-
schaft zu reprisentieren. Und indem er dies vor-
gibt, nimmt er alle Funktionen, die das Gesell-
schaftleben unter den Menschen regeln, fest in sei-
ne Hand. Die heutigen Menschen kénnen keinen
Schritt machen, ohne sich an den Staat zu wenden.
Hin Staatenloser ist vogelfrei und wird von
Land zu Land gehetzt ohne Ruhe zu finden. Sein
Biirgerbrief ist der hochste Schatz, den ein Mensch
des 20sten Jahrhunderts besitzt. , s
Dabei sehen wir, dass die Staaten gar keine
menschlichen Gemeinschaften reprasentieren, son-
dern dass sie eben durch ihr Monopol das Werden
von menschlichen Gemeinschaften verunmoglichen.
Wéren die Menschen auf Grund dieser Erkenntnis
dazu bereit nach dem Beispiel von Garry Davis dem
Staat den Riicken zu kehren, und sich zu wirkli-
chen Gemeinschaften zusammenzuschliessen, so
wére das Problem des Friedens fiir absehbare Zu-

~ Ireiheit

‘Noch ist kein Fiirst so hochgefiirstet,

So auserwahlt kein irdscher Mann,

dass, wenn die Welt nach Freiheit diirstet,

er sie mit Freiheit trinken kann,

dass er allein in seinen Hinden

den Reichtum alles Rechtes hilt,

um an die Volker auszuspenden,

so viel, so wenig ihm gefillt. ;

Die Gnade fliesset aus vom Throne,

das Recht ist ein gemeines Gut, ;

es liegt in jedem Erdensohne,

es quillt in uns wie Herzensblut ;

und wenn sich Manner frei erheben

und treulich schlagen Hand in Hand, = .

dann tritt das innre Recht ins Leben, . .|

und der Ver tr a g gibt ihm Bestand. @
& LUDWIG UHLAND
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kunft tatsichlich gelost. Was bedeutet es aber,:

dem Staate den Riicken kehren ? Es bedeutet, dem
Staat den Gehorsam verweigern den er fordert.
(Jeder Staat, ob Diktatur oder Demokratie, fordert
Gehorsam). Es bedeutet, sich und seine Familie
den furchtbarsten Verfolgungen und Entbehrun-
gen aussetzen, Gefinhgnis, Exil Todesstrafe, lang-
samen Hungertod iiber sich ergehen lassen. Wiren
die Menschen um des Friedens und der Freiheit wil-
len zu solchen Opfern bereit, so miissten wir nicht
bange.sein, dass sie auch fahig waren, an Stelle
der Staaten Gemeinschaften zu schaffen, die ein
friedliches Zusammenleben der Menschen garan-
tierten. :
 Garry Davis hatte es leichter als viele andere,
den Schritt zu wagen. Und dennoch war sein
Schritt eine Tat, die, als Beispiel wegweisend in die
Zukunft zeigt. Wenn nur eine bescheidene Anzahl
von Menschen an Hand dieses Beispieles in ihrem
Staatsdenken wankend geworden sind und -ahnen,
ass es noch andere Moglichkeiten geben kann den
eltfrieden zu sichern, als die Konferenzen der
iplomaten, die ewig zu nichts fithren, so ist die
2t nicht vergeblich gewesen. Dass aber eine an-
ehnliche Anzahl von Menschen aus den verschie-
ensten sozialen Schichten und der verschiedensten
ildungsgrade, dem Ruf Garry Dayvis’ spontan ge-
folgt ist, berechtigt uns, die wir uns daran gewohnt
haben Pessimisten zu sein, zu Hoffnungen. Die
Tatsache zeigt, dass die Friedenssehnsucht in den
Massen vorhanden ist und ‘ein Wille in ihnen
schlummert, der von Einzelnen, die den Mut haben,
ein Beispiel zu geben, geweckt werden kann.
Noch vor 40 Jahren bauten viele Menschen
ihre Friedenshoffnungen auf die Aktion einer be-
stimmten Gesellschaftsklasse oder Weltanschauung,

ten. Die Entwicklung der letzten 40 Jahre hat uns
von dieser Illusion geheilt.

Nur Blinde konnen z. B. heute noch annehmen,
dass die Arbeiterklasse als solche einen Friedens-
faktor darstelle. In Wirklichkeit sind die Arbeiter
in ihrer grossen Magse, heute dazu bereit, sich fiir
Interessen ins Feuer schicken zu lassen, die mit
den ihrigen und denen der Menschheit nichts zu
tun haben. Sofern die Arbeiterklasse noch « revo-
‘lutiondr » ist, bedeutet das lediglich, dass sie ihr
Geschick Fiihrern anvertraut hat, die ihnen mit
besonders fanatischem Nachdruck ein Zukunfts-
paradies versprechen. So ist die Arbeiterklasse zu
einem wesentlichen Kriegsfaktor geworden. (Wir
reden von der Arbeiterschaft als Klasse und nicht
von einzelnen Arbeitern). :

Und wir glauben auch nicht an die Kirchen,

sentieren vorgeben und deren Spitzen sich nach

Art ihrer weltlichen Briider zusammensetzen, um

iiber den Frieden zu reden, und dabei angstlich

darauf bedacht sind, kein Wésserchen zu triiben

und die Kriegsvorbereitungen ihren Gang gehen zu

' lassen. (Wiederum reden wir von der Kirche und
nicht von einzelnen Christen).

Die einzige Hoffnung, die uns bleibt, ist der
Hinzelne. Dass der Einzelne etwas tun kann und
damit auch Erfolg haben kann, hat Garny Davis
bewiesen. Ob der Weg, den Davis auf Grund seines

. Temperamentes und auch auf Grund seiner Mog-

%

bzw, auf die Organisationen, die sie reprisentier-

welche eine Religion der Nachstenliebe zu repréd-

lichkeiten gewahlt hat, der richtigste und erfolg-

versprechendste ist, sei dahin gestellt. Es kommt
auch nicht darauf an, sondern darauf, zu sehen,
dass die Erkenntnis und die Tat des Einzelnen der
einzige Weg ist, der uns weiterbringen kann. Das
Problem des Friedens ist vielgestaltig wund greift
in alle Gebiete des sozialen Lebens hinein. Nicht
von einem einzigen Punkte aus kann eine Sache be-
waltigt werden. Es gibt unzidhlige Moglichkeiten
anzupacken, jeder wird es auf seine Weise tun,
und wenn von verschiedenen Seiten zugleich an-
gepackt wird, umso. besser. Wenn die Einzelnen
Million werden, so ist die Revolution da, die einzi-
ge Revolution, die der Miihe wert ist.

Wir wissen nicht, wie und zu was sich die
Weltbiirgerbewegung, wenn sie erst Bewegung sein
wird, entwickeln wird. Wir wissen nicht ob sie ge-
nug innere Kraft besitzt, den Geist zu bewahren,
von dem sie ausgegangen ist. Noch besitzt sie kein
festes klar umrissenes Program, und ebendies ver-
leiht ihr ‘ihre moralische Stédrke.

- Dieses Manko charakterisiert sie als den spon-
tanen unmittelbaren Ausbruch einer Idee. Aber
in dem sich die Bewegung festigen wird, wird sich
notwendigerweise ein Program herausbilden. Wenn
das erste Feuer vorbei ist, folgt die « Vernunft »
und die Auseinandersetzung mit der téglichen Wirk-
lichkeit. Und es besteht die Gefahr, dass der, der
sich im Moment seiner Tat von allen Vorurteilen
und Wahnvorstellengen seiner Umgebung gelost
hat und nur auf sein Inneres horchte, dem Anblick
der Aussenwelt, dem er sich auf die Dauer nicht
entziehen kann, unterliegt, anfingt zu rechnen und
sein Feuer erkalten lidsst.

Er wird dann seine Tridume  in unabsehbare
Zukunft verschieben und ein Sofortprogram auf-
stellen, das der Triagheit seiner Umgebung entge-
genkommt und je nach seiner Geschicklichkeit zum
Fiihrer einer Massenpartei oder politischen Sekte

_ herabsinken,

Manches ist dazu angetan uns heute schon
skeptisch zu machen. Davis will den Menschen das
Weltbiirgertum mit Hilfe eines Weltparlamentes
erleichtern, Er erwartet von einer solchen interna-
tionalen Zentralinstanz, die Garantie der Freiheit
und des Friedens. Indem er diesen neuen Zentra-
lismus, diesen Weltstaat konzipiert, begibt er sich
bereits auf einen Weg, der ihn von seiner Aus-
gangsposition, die sich in seiner illegalen Staats-
und autorititsfeindlcihen Tat ausdriickte, wegfithrt
auf den Boden der Politik. Verfolgt er diesen Weg
weiter, so muss er notwendig bei den Methoden
jener UNO Politiker landen, die er heute noch mit
Hohn und Spott iiberschiittet. Er wird dann kein
Tinzelner mehr sein und nicht mehr an Hinzelne
appellieren, sondern er wird dann ein Politiker
sein Massen fithren und sich von Massen fiihren
lagsen. : 3
Die Einzelnen, die gegen die Selbstherrlichkeit
eines Weltparlamentes rebellieren wiirden, miisste
Garry Davis seinerseits polizeilich entfernen las-
sen, weil er mit ihnen nichts anfangen konnte. Den
Weltfrieden, der nur in der Foderation von selbst-
verantwortlichen’ Gruppen entstehen kann, mit
Hilfe eines neuen erweiterten Zentralismus schaf-
fen zu wollen, ist eine Illusion, die sich von den
Tllusionen der Reprisentanten der heutigen Staaten
nur wenig unterscheidet.

Aber selbst wenn die Entwicklung der Welt-

\

.
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biirger bewegung diesen Gang nehmen wiirde, wiir- .

de die Tat die Garry Davis als Einzelner in Verach-
tung aller ewigen Gesetze und nichtachtend alle
BErmahnungen der Realisten und Bodenstandlgen,

unternommen hat, dasselbe bleiben, was sie war.

Neue Garry Davis werden aufstehen und die Revo-
lution, die er angeregt, weiter fithren, wenn es sein
muss gegen den alten Garry Davis oder dessen
Epigonen.

In der grossen Kundgebung der Weltburger im
Vélodrome d’'Hiver bemichtigte sich ein junger

lan ganhaltenden Beifall.

geschrieben war, des Mlkrophons .
Anwesenden d1e Frage ob es nach 1hre

bekimpfen, den Mlhtardlenst zu ve\
Publikum spendete dem ¢ illegalen

Wir wissen nicht wie Garry Dayvis d1esen Zwi-
schenfall aufgenommen hat. Aber gern oder
hat er konstatieren miissen, dass sein Beis
‘Schule gemacht hatte.

Brief eines Arbeiters

Meine Herren Wissenschaftler,

Ihr, die ihr von der Natur bevorzugt ' seid,
werf{t emmal einen Blick hinter euch auf uns Ar-
beiter, die wir alles entbehren ! — Aber ich ver-
stehe, ihr miisst studieren, um eueren Geist immer
mehr zu bilden, und so gelangt ihr zu den verbre-
cherischsten Erfindungen, die der menschliche Ver-
stand hat ausdenken konnen. Und ihr tut dies mit
der grossten Selbstverstindlichkeit, ihr héhnt da-
mit unseres Elendes und beleidigt die Natur, die
euch bevorzugt hat. Aber ihr wollt euch das Licheln

der schénen Damen gewinnen, der Frauen jener

Herren und Herrchen, die nur daran denken, auf
Kosten unserer Arbelt Gewinne zu machen. Wollt
ihr, so antwortet ihr mir, dass wir unseren Kopf
aufs Spiel setzen -fiir die Arbelter, die nichts ver-
stehen ?

Bs ist' war, wir Arbelter sind unwissend, aber

unsere Unwissenheit ist nicht verbrecherisch, weil

wir lieber das bleiben, was wir sind, als dass wir
das werden, was ihr seld Erfinder von Mitteln der
Zerstorung.

Was tut ihr, um uns aus unserer Lage zu erlo-
sen 7

Nichts tut ihr, ihr verachtet uns. Am Radio
horten wir, dass ihr in Amerika eine Bombe her-
gestellt habt die im Raume von 8 km Durch-
messer mit traumartiger Geschwindigkeit alles
zerstort. Habt ihr, als ihr eine solche Maschine

ausdachtet, nicht an den Ort gedacht, wo sie ein-

mal hinfallen werde, habt ihr euch nicht geschimt,
als ihr an die Frauen, Kinder und Alten Leute ge-
dacht, welche diese Gegnnd bewohnen konnten ?
Seid ihr so blind, das Ungliick, das ihr herauf-
beschwort, nicht zu sehen ? Thr seid stolz darauf,

' Wissenschaftler zu sein, von Generédlen und Kapl-

talisten geschitzt, die euch vom Vaterland reden.
Versucht es einmal ihnen eine Neuerung vorzu-
gchlagen, die uns Arbeitern zu Gute kommt, und
ihr werdet sehen, wie sie euch verlassen und euch
zu Verritern des Vaterlandes stempeln. Ich gebe
euch den Rat zerreist die Bande, die euch so er-
niedrigen ! .Stellt euch auf die Seite des Volkes
und helft ihm, und dann macht Erfindungen, die
uns Arbeitern ungere Arbeit erleichtern, damit w1r
Zeit haben zu lernen und zu verstehen.

Thr wisst, dass wir Arbeiter die klassische Mu-
sik und die Dichtung nicht verstehen, und dass wir
die hohe Malerei und Skulptur nicht zu schitzen
wissen, wisst auch warum ! Darum, weil wir immer
dem Elend und der Unwissenheit iiberlassen blei-

ben. Warum, so antwortet ihr,‘_bleibt ihr nicht zu

Ich mochte die Menschen gut und-; )

 von Menschep das. Gute bmngen i

Hause und lest, anstatt in die ertshauser zu ge-
hen ? Weil w1r nicht konnen ! :

Denn von der Arbeit ermiidet, ist unser Geist
beschwert s darum suchen w1r be1 eint m ’

gung eines Kunstlers, eines Schrlftst,
wenn er nicht von einem geldhungrige
rio -abhingen wiirde, sondern sein
zen Menschheit prasentleren komlte
der Lage wére, es in bruderhchem Gels

he1t gegeniiber eine Stellung emne , e

befriedigen kann. (W1ssenscha.ft nenne 11 alle
blete des Gexstes)

ses grossen i guten Wissenschaftlers wiirdi
sein ! Es gibt frelllch Phllosophen wie Benedet,

ist, der unter dem Uebel
hen, denn die Brutalitit kann kei. ¢




£ . : : DER: FREIHEITLICHE SOZIALIST

Franco Verfolgter. Der eben so widerlichen wie
lacherlich anmutenden Lobhudelei, welche der

_ schwungvollen Rede voranging, entnahmen Wwir,
dass der bedeutende Gelehrte in Madrid in hochsten
Wiirden und Aemtern des Geistes- und Universitits-
lebens stehe. -

- Wir waren einigermassen gespannt auf die.

Ausfithrungen des Landsmannes und Anhéngers des
blutigen Caudillo. Und es kam wie erwartet, zu-
erst im Original und dann in deutscher Ueber-
. setzung. Und was kam denn ? Der Volkerfriede,
nebst einigen kriftigen Phrasen fiir die Freiheit
des Ceistes und die Unabhingigkeit der Universi-
titen von der Knechtschaft des Staates, ja sogar
einige scheinbar mutige Angriffe auf Nationalismus
" und nationales Denken im europiischen Geistes-
leben. Alles in allem : fiir Friede und Freiheit, ge-
- gen Krieg und Unterdriickung. Ob anlisslich die-
ser mit grandioser Rhetorik gehaltenen Rede nicht
da und dort einige Zeitungsberichte aus dem Va-
terland des grossen Gelehrten ins Gedédchtnis
gestiegen sein mogen ?
:  Aber wozu soviel des Aufhebens ! wird der Le-
~ ser ungeduldig einwerfen. Tut es denn etwas. zur
Sache, ob die Rede iiber Beromiinster gesendet wur-
" de oder anderswo ? Tut es denn etwas zur Sache ob
ein « berithmter und in allen Ehren stehender »
Mann gerade aus dem Lande kommt, wo gerade
jetzt mehr hingerichtet wird als anderswo in Eu-
Yopa ? Was regt Thr Euch darob auf ? habt Thr je
etwas grosses und gutes erwartet von einer offi-
_ ziellen Rede einer in offiziellen Ehren stehenden
Person am offiziellen Mikrophon ? —
' Nein ! Nie ! Wir sprechen ein paar Worte von
~ Herrn d’Ors und dem Radio Beromiinster. Herr
&Ors ist einer von unzihligen. Und auch der Lan-
dessender ist wie die andern. Beide mogen als Bei-
i ienen. Nicht mehr ! Aber auch nicht weni-

haben einen Freund gefragt, einen Spanier,
d'Ors sei. Unser Freund, der weder in
noch in Wiirden steht, sondern von den

Vaterland verlassen musste, weil er die
er Liige vorzog, dieser Freund schrieb
olgenden Zeilen : e v o
WER IST EUGENIO D'ORS ? -
r Freunde fragen mich .« Wer ist
Erfithre Eugenio d’Ors von die-
e ¢

n des Herrn d’Ors an Leib und Leben be-

ssumen wir Ofters zu untersuchen, was wi

" .dikalismus wegen seiner Bliite unerbittliche Ver-

folgung zuzog, machte Eugenio d’Ors einen Sprung
zur Monarchie, in der Hoffnung in der Monarchie
Minister fiir 6ffentlichen Unterricht zu werden, ein
Ehrgeiz, der seinen Korper, in seiner ganzen Klein-
heit bedeckte. Die Monarchie tat diesem Ehrgeiz
nicht Geniige und so begann er mit einem billigen
Republikanismus zu kokettieren, sowie er friiher
mit dem Syndikalismus kokettiert hatte. Inzwischen
war sein Ballon, den er sich aufgeblasen, so einge-
schrumpft, dass ihn niemand mehr ernst nahm. Es
folgte eine Periode dusserster Bitterkeit. :

Und es musste Franco kommen, damit man wie
derum von Eugenio d’Ors sprach. Um seinen Ruf
wieder zu erlangen zog er die Uniform der Falange
an. Und nun erschienen Photograpien, die ihn in
dieser Uniform zeigten, klassische Dokumente sei-
ner Unbedeutsamkeit.

Heute ist Eugenio d’Ors ein spanischer Schrift-
steller, der ein Spanisch schreibt, das wie sein
fritheres katalanisch barock und iiberladen ist, und
das er auch nicht erfunden hat und schreibt, weil
ihm kein anderes zur Verfiigung steht. Auch soll
man nicht glauben, dass er in diesem Spanisch, das
kein Spanisch ist, trotzdem er es sicherlich fiir den
Gipfel akademischer Sprachkunst hélt, grosse Din-
ge sagt. BEugenio d’Ors ist ein Mann der iiber alles
ein wenig, sehr wenig, weiss. Es gibt keinen Phi-
losophen, keinen Denker, keinen Dichter, Maler
noch Musiker, von dem er nicht gesprochen hitte.
Hie und da scheint er diese aus erster Hand zu
kennen, gewohnlich aber aus zweiter, dritter und
vierter Hand ; viele ihrer Namen scheint er nur
aus Katalogen zusammengelesen zu haben. Er ist
unzweifelhaft in keiner anderen Sache so bewan-
dert wie im Lesen von Katalogen. Denn was er in
geinem ganzen Leben iiber Philosophen, Denker,

_ Maler und Musiker gesagt hat gleicht mnichts so.

sehr wie Katalogsnotizen. Keines seiner Urteile
wird Geschichte machen. Und doch gibt es nichts
im Geistesleben unserer Zeit, von dem er nicht zu
berichten weiss, mit der Miene eines, der von einer
Reise zuriickkehrt, die er in Wirklichkeit nie ge-

/ macht hat. ° ‘

_ Dieser Eugenio d’Ors hat im schweizerischen
Radio wie ein freier Mann aus einem freien Lande |

iiber Friede und Geistesfreiheit gesprochen. Solche ;

Worte klingen gut, und weil sie gut klingen ve: i

hinter ihnen steht. Dies mag auch jenen Schwe
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DAS FENSTER

In neuester Zeit ist die medizinische Wissen-
schaft immer mehr zur Erkenntnis gekommen, dass
das Tageslicht ein wichtiger Faktor ist fiir die ge-
sunde Entwicklung des menschlichen Korpers. Fiir
Personen, welche sich im Innern von Geb#uden
aufha.lten, vermittelt das Fenster nicht nur den
Blick in die Natur sondern auch, was von beson-
derer Wichtigkeit ist, das Eindringen des Lichtes.
Die Erkenntnis der Wichtigkeit moglichst ausgie-
biger Belichtung hat nicht nur beim Bau von Kran-
kenh#usern, sondern auch in der Architektur mo-
derner Wohnhauser dazu gefiihrt, diesem Bediirfnis
durch Einfiigung mogllchst ausgedehnter Fenster-
flichen Rechnung zu tragen. Wiahrend bei den Bau-
ten des Mittelalters und heute noch bei &dlteren
Hiusern im Gebirge im Interesse der Warmhaltung
zur Winterszeit die Fenster moglichst klein sind,
geht die moderne Technik in dieser Hinsicht andere
Wege ganz besonders auch beim Bau von Fabrik-
anlagen und von Schulhdusern. Eine weniger er-
freuliche Entwicklung zeigt sich allerdings bei den
‘Verkaufsmagazinen. Hier hat sich der Einfluss der
Reklame als stirker erwiesen als derjenige der
Fiirsorgz fiir die Gesundheit des Personals. Die

Schaufenster mit ihren Warenauslagen beherrschen

in den Geschiftsvierteln die Hausfront und lassen
wenig Moglichkeit fiir das Eindringen des Tages-
lichtes. Die Folge dieser Verhiltnisse ist, dass die
Verkdufer wi ,
licht oder bei kiinstlicher Beleuchtung zu arbeiten
gezwungen sind.

Die Kiufer, welche sich nur kurze Zeit im La-
den aufhalten, haben hiervon keinen Nachteil, wilh-
renddem beim Ladenpersonal das tagaus tagein

nd des ganzer Tages im Ddmmer- °

in diesen Verhdltnissen arbeiten muss, und an kur- e

' zen Wintertagen iiberhaupt nicht in den Genuss des

Tageslichtes gelangt, vielfach . Gesundheitsschadi-
gungen auftreten. Blutarmut und Nervositit bei
Ladentochtern ist vielfach auf den Lichtmangel zu-
riick zu fiithren. Oft muss ein Kuraufenthalt in son-
niger Bergesh6he wieder gut machen, was eine fal-
sche Bautechnik verschuldet hat, Es wurde vor-
geschlagen durch ausgiebige kiinstliche Lichtquel-
len dem Mangel an Tageslicht abzuhelfen. Dem ge-
geniiber ist darauf hinzuweisen, dass die P;_'a_xls
uns zeigt, der Ersatz des Sonnenlichtes durch .
kiinstliche Lichtquellen befriedigt nicht. Vielfach
klagen Personen, welche bei kiinstlichem Licht ar-
beiten miissen uber Schidigung der Augen. Die Zu-
fuhr van Tageshcht ist fiir die Gesundheit ebenso
wichtig, wie diejenige von frischer Luft. Wihrend

‘man aber die letztere durch Einbau von Ventila- =

tionsvorrichtungen fordert, ist die Technik im Be-
zug auf die Lichtversorgung noch vielfach riick-
stindig. Es wird Sache eines modernen Geschifts-
hausbauer sein diesem Mangel abzuhelfen, sei es
dass ein Teil der Hausfront fiir diesen Zweck reser-
viert wird, sei es, dass an der Rhckselte der Lie-
genschaft grosse Fenster ‘angebracht werden. Aus-
ser den Baufachleuten sind es vor allem die Be-
rufsverbénde, welche durch entsprechende Fo
derungen diese fiir die Gesundh s I
nals wichtige Frage der Losung néah
konnen. Fiir die Ubergangszelt ‘

brmgen ware

»GANZER UND HAI.BER

Ganzer Pazifismus ist das einzige ‘Mittel, das

_ imstande wiire, den drohenden Krieg zu verhmdem v
- Aber so0 sehr dle Menschen den Krieg fiirchten, so
. wenig sind sie im allgemeinen geneigt, den Fneden
At a.kzeptleren ‘das heisst, elne effektlve und- ko L
it kri dliche Haltung einzunehmen. Sl

j j 3 ! 'fisten
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' d}e in allem Krieg — fuhren — miissen, auch in
'\dem Fiithren-miissen eines Verteldlg'ungskneges
‘hegt... Es ist moglich, dass wir mit einem starren
Gesetz des Handelns den Notwendigkeiten des Le-
bens nicht gerecht werden konnen, auch wenn ihre
Aussprache die Gefahr in sich birgt, dass die Bos-
heit und Verlogenheit des Menschen daraus eine
- allgemeine Aufweichung des Guten und von Gott
; gébotenen macht. Aber wir wiirden unweigerlich
~auch in Unwahrha.ftlgkelt und Heuchelei hinein-
geraten, wenn wir die Moghchkelt Jener tragisch-

‘Gesetz der Gewaltlosigkeit nicht durchkommen,
ausser Betracht liessen. Als Beispiel sagen wir fol-
: : nem Vernichter aller Freiheit und
ichkeit, einem grossen Raubtier, Land um
olk um Volk in den Rachen zu werfen,

tand, zu leisten, das wire wohl die gros-
als die Anwendung der Waffe... Aber
s Anwendung von Gewalt geben, die
Schuldgefiih]l begleitet ware. Es
isterung fiir die Waffe, keinen
: geben. Die Gesellscha.ft hat
altm1ttel auch ihrer Zuchthiuser zu

er des ,Artlkels wendet sich mit
1 Schiarfe gegen den Grund-
keit, der lautet : « der

R éiands dass Zweck und Mittel so
hingen, dass man von der Schlech-
nes f.org blichen Ziels sghliessen - kann.
e‘r den SChlechten Mltteln

wei Dmge an_ Auf das Zucht-

_ schuldhaften Situation, wo wir mit einem starren °

; ‘dhné ihm Widerstand, schliesslich auch bewaffne-

Mittel unweigerlich auf die Unwahrhaf-

3 ”Das-

digt hitten, sondern weil sie, sofern sie es iiber-
haupt taten, dies in einer vom Gesetze verbotenen
Form machten. Wir wissen, dass das Zuchthaus
diese Menschen tac'taghch zu Grunde richtet. Wir
sehen darum im’ Gefidngnis ein Uebel und ein Ver-
brechen, dass von simtlichen Verbrechen, deren
sich seme Insassen schuldig gemacht haben mogen,
nicht aufgewogen wird. Wenn wir nun sagen, das
Zuchthaus ist ein Uebel, aber wir miissen Zucht-
hiuser bauen und uns dessen gleichzeitig schémen,
so sagen wir im Grunde gar nichts.

Sind die Zuchthduser notwendig, so miissen sie
eben gebaut werden. Sind sie aber verbrecherisch,
g0 sind sie nicht notwendig und diirfen nicht gebaut
werden. Dass wir uns der Zuchthiuser . schimen,
indert nichts daran, dass wir in dem Moment, in
dem wir ihre Notwendigkeit akzeptieren, . nichts
effektives unternehmen konnen, um die tausenden,
die 'in allen [Lidndern der Erde eingekerkert sind,
aus ihrem Zustand, der sie physisch und moralisch

' vernichtet, zu befre1en

Vom, Kmeg gilt dasselbe. Entweder ist der
Krieg ein Mittel das zwar schlecht und unheilbrin-
gend, aber unter Umstdnden zur Verhmderung
grosserer Verbrechen notwendig ist, oder er ist ein
Mittel, das, eben weil es schlecht 1st zur Verhin-
derung eines Uebels immer und unter allen Um-
stdnden ungeeignet ist. )

Im ersten Fall, den Herr Trautvetter anmmmt
ist der Krieg zwar ein Uebel, aber ein golches, des-
sen Notwendigkeit sich 1mmer wieder ergeben wird,

' das nicht abzuschaffen ist, weil es zu dieser Welt

gehort. Erkennt man aber, dass der Krieg wirklich

‘kein Uebel beseitigen und kein Problem 16sen kann,

so ist die Abschaffung der Kriege .auf dieser Welt
denkbar, weil man dann wirklich nach anderen,
geeigneten Mitteln zur Verhinderung von Uebeln
und Losung von Problemen suchen wird. = °

Auf Grund der Erfahrungen von zwei Welt-
krlegen konnte man zur Ueberzeugung gelangen,
dass der Krieg, in der Form, wie sie heute allein
moglich ist, nicht nur kein Problem l6sen ~ kann,
sonde auch ‘kein Uebel wirklich verhindert, dass
s Verbrechen gibt, das die Anwendung
Mittel rechtfertigen konnte. So hat
ltkrieg, der mehr als alle anderen
inderung von Verbrechen gefithrt
estens ebenso viele Verbrechen an-
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hafter wire als die Anwendung der Waffe. Die An-
nahme, dass es sich in einem bestimmten Zeitpankt
erweisen werde, dass alle anderen Mittel, . Stalin
von seinen Verbrechen abzuhalten versagt hitten,
ist sehr kurzsichtig. In Wirklichkeit wird der Krieg
dann beginnen, wenn es die Westméachte auf Grund
ihrer politischen Rechnungen fiir opportun halten,
der russischen Expansion bewaffneten Widerstand
entgegen zu setzen. Wenn es aber eine moralische
Notwendigkeit geben kann, dann ist diese heute so
gut da wie morgen. Schrecken wir vor der Anwen-
dung des Krieges nicht zuriick, dann ist nicht ein-
zusehen, warum wir die Millionen von russischen
Zwangsarbeiter, die von keinen schonen Reden be-
freit werden konnen, einen Tag linger als notig
auf ihre Erlosung warten lassen sollen. Wir miiss-
ten, wenn wir so didchten, unseren halben Pazi-
fismus ablegen und den Interventionskrieg  predi-
gen. Wollen wir aber den Krieg, So miissen wir ihn
auch gewinnen wollen. Wir miissen alles unterlas-
sen, was geeignet wire die militirische Stirke der
kapitalistischen Demokratien zu schwichen und
alles tun, was geeignet ist, die politische und mili-
tdrische Aufriistung der Méichte, deren Macht wir
als Sozialisten verabscheuen, zu beférdern. Wir
miissten die schreiendsten Ungerechtigkeiten, die-
ser Michte in Kolonien und Mutterlindern in Kauf
nehmen. Wir miissten exerzieren und arbelten wie
die russischen Stachanows.

Ein halber Pazifismus ist heute unmoghch
denn wenn es einmal ein Regime gegeben hat, das
geigtiger © Beeinflussung von aussen unzugiinglich

war, so das Stalins, Wer im Krieg eine Moglichkeit.

sieht, die Freiheit -und die Menschlichkeit zu ver-
te1d1gen, kann heute gar nicht Militarist genug
SBID.
& In dleser Sachlage aber erweist smh gerade
die Unmoghchkelt dieser Haltung. Dass es wider-

‘unmg wire Freiheit und Menschlichkeit zu opfern ;

. um sie zu retten, leuchtet jedem em.

'g_x'té : und bereits ist

. jeder Emfluss genommen ist. Im Moment,

WSt solange es dem Staat gefallt Sola.n

ropa den Fasclsmus w1deraufleben’ 2
i Ungestort fithrt

den konnen... s Dies ist auch meine Meinung, ist
doch das Leben in seinen Moglichekiten so viel-
gestaltig, dass es jeden, der starre Gesetze auf-
stellt, friher oder spiter Liigen straft. Aber soll
man sich deshalb vor Notwendigkeiten, welche
einen die Erfahrung gelehrt hat, verschliessen. Die
Erfahrung lehrt uns aber, dass man den Krieg nur
ganz bejahen oder ganz verneinen kann, und dass
wenn man den halben Krieg bejaht, der ganze nach-
folgt. Ob die Gewalt letztlich dazu imstande ist, ein
Verbrechen zu verhindern, ist eine Gewissensfrage,
die ich nicht leichtfertig beantworten will. Aber
der Krieg ist nicht einfach « Gewalt », sondern
eine ganz bestimmte Form, ein ganz bestimmtes
Ausmass der Gewalt. Wenn auch Krieg immer Ge-
walt ist, so ist nicht jede Gewalt Krieg, sowie
nicht jede Totung Mord und nicht Jeder Mord Ter-.
ror ist.

Das Wesen der kriegerischen Gewaltanwendung
ist ihr organisierter, systhematischer und « recht-
licher » Charakter. Im Kriege ist die Gewaltanwen-
dung so organisiert, dass dem Hinzelnen, der an
teilhat, auf ihre Form, ihr Ausmass u:nd i]

1ch mich in Relh und Glied gestellt habe b1 .

a.ngehort genommen ist. Wenn ich tote,
& von Rechts wegen ». Was bedeutet aber

« Jewalt » ist, bleibt es an emzeln ‘
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- Volker unter der Herrschaft des westlichen oder
des Ostlichen Imperialismus stehen, da der Ostliche
Imperialismus in seinen Methoden heute ungleich
brutaler und hemmungsloser ist als sein Rivale.
Wenn wir aber die Herrschaft des Westens mit
dem Krleg bezahlen mussen, dann ist der Preis zu

- hoch.

. Den Teufel mit Beelzebub auszutrelben lohnt
nicht die Miihe.

, ‘Was fiir ein Mittel bleibt uns dann aber, uns
und unsere Mitmenschen vor Terror und Vergewai-
tigung zu verteidigen ? Die selbstverantwortliche
‘Gewaltanwendung Einzelner, glauben einige. Dies
aber ist Utopie, denn selbst wenn sich Einzeine in
Massen zu solcher gewaltsamer Verteidigung = be-
reitfinden, so wiirden sie niemals die Waffen be-
sitzen, mit welchen sie gegen die Waffen der Staa-

o ten kampfen konnten. Wahnsinn wire eg, mit Re-
' volvern gegen Atombomben kimpfen zu Wollen und
'~ Barrikaden zu bauen, zu deren Vernichtung es

nicht einmal der Atombombe bediirfte. Waren aber

_die Einzelnen im Besitze der Atombombe, so wiirde
sich ihr Krieg von keinem Kneg der Welt unter-

~ scheiden und um die Freiheit wire es erst recht.

4 ; : 2 geschehen. Gegen den Militarismus unserer Zeit be-
L  sitzt die Freiheit und die Menschhchkelt nur eine
~ einzige Waffe, — die Methode der Gewaltlosigkeit.

: f.dazu fahig ist, Erfolge zu erzielen.
 Gibt es aber in unserem zivilisierten und chmst-

Opfer emes solchen ga.nzen Paz:.flsmus . brm-

~ In Indien hat diese Methode bewiesen, dass sie

Europa die Menschen die bereit sind die |

gen.

- nach, Besserem wDauerha.fterem, nach einem neuen
: 3 ben haben.

 se Moghchkelte
; ten, an welche

lichkeiten als den Kern einer Sache, um deretwil-
len sich Menschen auf Grund eines gemeinsamen
Willens zusammenfinden.

Wohil kaum ist eine philosophische Erkenntnis
je dazu imstande gewesen, einen Menschen dazu zu
bringen, sich im Dienste eines Ideals zu opfern. Der
Phiiosophie kommt darum in der Bildung eines re-
volutiondren Bewusstseins eine zweitrangige Be-
deutung zu. Jeder Anarchist ist bis zu einem ge-
wissen Grade Philosoph, da er wie jeder Mensch
das Bestreben hat, das was er will und erstrebt mit
seinem Verstande zu erfassen und in ein begrifflich
geklirtes Welt und Geschichtsbild einzuordnen. Er
kann auch gar nicht darauf verzichteen das zu tun,
denn nur so kann er seinem Ideal eine Form gcben
in der es den Kampf mit einer Umwelt, die es nicht
gpontan versteht auf der Ebene des Gedankens auf-
nehmen kann.

Die Philosophie des Revolutiondrs ist so lange
positiv und fruchtbar, so lange sich dieser bewusst
ist, dass ihre Begriffe ungenau, ihre Erkenntnisse
relativ. und ihre Erklirungsversuche zeltbedmgt
sind : so lange er sich bewusst ist, dass seine Phi-
losophie mit Dingen durchsetzt 1st die nicht den
Kern des Ideals sondern Nebensachhchkelten und
zeitbedingte Zufalhgkelten berithren. Niemals darf
der ‘Anarchist sein Ideal, den Anarchismug, mit
geiner Philosophie verwechseln selbst dann mcht
wenn diese Philosophie von der Mehrheit seiner
Gesinnungsfreunde geteilt wird.

Die Frage ist von praktischer Bedeutung.

Wir leben in einer'Zeit des Umbruchs. Unge-
heure soziale Katastrophen haben den Zusammen-
bruch einer ganzen geistigen Welt mit sich ge-
bracht. Die Menschen, die noch vor 20 Jahren an
Theorien und Programme geglaubt haben, die ihnen
Freiheit, Wohlstand und Gerechtigkeit in néherer
oder weiterer Zukunft versprochen haben, = stehen
heute vor einem Triimmerfeld all ihrer Hoffnun-

Viele ergeben sich dem Skep’uzlsmu wollen
von keinem Ideal, keinem Programm kemer Hoff-
nung mehr etwas wissen. Aber manche suchen

Weg nach dem alten Ideal, das sie nicht aufgege-

Dem Anarc ismus bietet dleqe Situation gros-
Haben denn nicht alle Autoritd-
enschen geglaubt haben, ver-
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nistheorie wird noch heute von der Grosszahl un-
serer Gesinnungsfreunde als das A und das O einer
freiheitlichen Welt und Lebensauffassung und als
die eigentliche anarchistische Philosophie angese-
hen. Ueber diese Tatsache muss man sich vom
Blickfeld unserer Zeit her, zunichst wundern, denn
hat  nicht gerade der Geist der Wissenschaftlich-
keit zur Mechanisierung, Zentralisierung und damit
Brutalisierung unserer Gesellschaft wesentliches
beigetragen ? Im zwanzigsten Jahrhundert, im
Zeitalter der Atombombe, hitte eine derart weit-
gehende Gleichsetzung von Wissenschaft und Frei-
heit, wie sie der Positivismus bedeutet, niemals
entstehen koénnen. Einem Menschen von heute, der
selbst denkt, ist es unmoglich anzunehmen, dass
die Naturwissenschaft die letzte und héchste Quelle
der Erkenntnis ist, und noch viel weniger kann
man ihm plausibel machen, dass die Fortschritte in
der Erkenntnis von naturwissenschaftlichen Fak-
ten und Zusammenhingen die Voraussetzungen fir
einen moralischen Fortschritt der Menschen und
ihrer Gesellschaft wesentlich verbessern konnten.
Wire dem so, so miissten wir heute, wenn nicht im
Paradiese, so doch auf einer Vorstufe des Paradie-
ses leben. Anarchisten des 19. Jahrhunderts hegten
diesen Glauben, wenn auch in verschiedenen Gra-
den und mit Vorbehalten. Folgerichtig erwarteten
sie die soziale und befreiende Revolution in naher
Zukunft. Hitte ihnen jemand die Machtergreifung
Hitlers, die Gasbfen von Auschwitz, den « Sozia-
lismus » Stalins vorausgesagt, so hitten sie in sol-
chen Prophezeiungen die Ausgeburt eines krankhaf-
ten Gehirns gesehen. Das 20ste Jahrhundert hdtte
sich mit ihrer Philosophie nicht vertragen ; eben-
so wenig kann sich das 20ste Jahrhundert ihre
Philosophie z ueigen machen.

Wie ist die Ueberschitzung der Wissenschaft
in die anarchistische Ideologie ' hineingeraten ?
Trifft sie den Kern des freiheitlichen Bewusstseins,

oder ist sie nicht vielmehr das Produkt von zeit-

- bedingten Nebenumstéinden ? Wire das erstere der
Fall, so wiirde mit der positivistischen Philosophie
auch der Anarchismus der Vergangenheit angehd-
ren, und es wire ein hoffnungsloses Unterfangen
ihn wieder zum Leben eerwecken zu wollen.

Die philosophischen und geschichtstheoreti-
schen Anschauungen, in welche Kropotkin und
Reclus ihren Anarchismus einkleideten vermogen

uns nichts mehr zu sagen, und dennoch haben ihre

Biicher an Lebendigkeit - .nichts eingebiisst. Ihre
Philosophie ist verhaftet in iiberwundenen An-
schauungen' des 19. Jahrhunderts, ihr Anarchismus
ist zeitlos und immer noch so aktuell wie damals.

" Nicht die wissenschaftlichen - Methoden, die
Kropotkin im Dienste der Idee: angewandt hat,
greifen wir an, so sehr diese und deren Ergebnisse

im einzelnne iiberholt sein mogen.. Ks ist

heute nachzuerzihlen und den Positivismus als die

Tosigkeit.

rung der Wissenschaft erscheint uns daneben wie
ein Fremdkorper. : AR
Die Verbindung zwischen Freiheit und Gerech-

. tigkeit einerseits und Wissenschaftsglaube anderer-

seits war im 19. Jahrhundert psychologisch gege-
ben. Die Unterdriickung aller freiheitlichen und so- -
zialistischen Willenskrifte der Menschen ging da-
mals, wenn nicht ausschliesslich so doch in aller
erster Linie von der Kirche und von kirchlich sank-
tionierten Staaten aus. Die Jesuiten bildeten die
Vorhut der Reaktion. Diese wandten sich gleich- .
zeitig gegen alles unabhéngige wissenschaftliche
Suchen, gegen alles voraussetzungslose Erforschen
von naturwissenschaftlichen Tatsachen und Zusam-
menhéngen. Die Kirche war der Feind Nummero
eins nicht nur allér Freiheitsfreunde und Sozia-
listen sondern aller Wissenschaftler und Forscher.
Was lag niher als den Grund zur Unfreiheit und
Unterdriickung in aller nicht aus der Beobachtung
von dusseren Tatsachen fliessenden intuitiven Of-
fenbarungen, das heisst in der Religion, zu suchen
und die Wissenschaft als die eigentliche Bahnbre-
cherin des Fortschrittes zu proklamieren. Diese
Anarchisten .iibersahen, wie wenig voraussetzungs-
los ihre eigene Wissenschaft war, wie sehr sie selbst
von Gesichtspunkten her an ihre Arbeit gingen,
die ihre Quelle nicht in der Wissenschaft sondern
in intuitiver Erkenntnis hatte Sie iibersahen, wie
sehr sie selbst Mystiker waren. Elisée Reclus war
Sohn eines protestantischen Pfarrers und verlebte
einen Teil seiner Jugend in einer pietistischen Ge-
meinschaftssiedlung in Deutschland. Die Jugend-

‘briefe die Bakunin an seinen Freund Herzen

schrieb offenbaren ein zu tiefst religiéses Bewusst-
sein. Wie Kropotkins Werdegang von nichtwissen-
schaftlichen Faktoren bestimmt war, geht zb. aus

. seiner Bekehrung vom reinen Gelehrtentum zur

freiheitlich sozialistischen Aktivitét hervor, wie er
sie uns in seinen Erinnerungen erzihlt. Vil
Die Wissenschaft der damaligen Zeit war im :
Bewusstsein einer hohen menschlichen Mission,
getragen von einem humanistischen Verantwor- =
tungsbewusstsein, wie wir es an der heutigen Wis-
senschaft vergeblich suchen. Die Verwechslung von
Wissenschaft und menschlichem Fortschritt war
damals natiirlich, ein verzeihlicher Irrtum. Ihn

alleinseeligmachende anarchistische Philosophie zu
proklamieren, ist eine‘-unvgmpihlighe'(}édan

" “Die Zeiten haben si g&indert. Die Gesc
hat Tatsachen ans Licht b dem 19

~ hundert noch verborgen waren. Die Kirch
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" sition mit all ihren Schrecken ist in einer noch
niedagewesenen grauenhaften Form wiederauf-
erstanden, diesmal im Namen der Wissenschaft.
Aber, so wird man einwenden, dies ist nicht Wis-
senschaft, sondern eine grauenvolle Entartung,

eine Usurpatlon der Wissenschaft, die wahre, freie

; Forschung verunmoglicht. Dieser Einwand vermag
aber am Wesentlichen nichts zu dndern. Denn nicht
‘die Wissenschaft kritisieren wir, sondern den Wis-
senschaftsglauben, die Meinung, die Kenntnis von
_beobachteten Tatsachen und Zusammenhingen sei
die Erkenntnis des Lebens und die Voraussetzung
sum sozialen Fortschritt und die intuitive religitse
Offenbarung ' sei reaktionirer Obskurantismus.

Denn mit Recht kann der Religiése sagen : Auch

die Kirche ist nicht die Religion, sondern eine
grauenhafte Entartung, die wirklich religioses Er-
kennen und Leben unterdruckt und verunmoghcht
©o Al Nur-Wissenschaftler miissten wir heute an
'unserem Ideal verzweifeln, denn wo konnten wir
im Leben unserer Gesellqchaft die Tatsachen end-
decken, die uns zur Annahme einer frelhelthchen
- und sozialistischen Entwicklung in absehbarer Zu-
kunft berechtigten ? (Kropotkin glaubte zu seiner
Zeit solche wissenschaftliche Tatsachen gefunden
zu haben.) '

~wissheit dass ‘die Freiheit ungere Bestimmung ist

‘und von uns erkimpft werden muss. Diese Gewiss-

ann von keiner Tatsache aus der Welt ge-
schafft werden, sie beruht auf keiner wissenschaft-
- lichem Erkenntms gondern sie ist uns gegeben
ohne dass wir sagen konnten woher. Moge sie von
tt kommen, wie die einen sagen oder aus der

) defimert werden konnten

. Was uns blelbt 1st unsere Ueberzeugung unser
,Unvermogen ohne die Freiheit zu leben, unsere Ge-

r, wie andere meinen ; was tuts zur Sache 7
t und Natur sind Worter, die noch’ von meman- ,

Was aber den Anarchismus ausmacht, ist Tole-
ranz, auch Toleranz auf philosophischem und reli-
givsem Gebiete.

Im Anarchismus hat jede Weltanschaung Platz,
die in einem Menschen Krifte ethischeh und frei-
heitlichen Wollens zu stirken und zu formen ver-
mag. . / ;
Die Menschen, die in unserer Zeit des Versa-
gens aller Autorititen neue Wege suchen, die zum
Teil Anarchisten geworden sind, ohne den Begriff
Anarchismus zu kennen, stehen in allen moglichen
philosophischen und religiésen Lagern.

Zu den wertvolisten gehoren vielleicht diejeni-
gen, die auf Grund eines starken religiosen Be-
Wusstsems an der Autoritit der Kirche zweifeln.

Wie konnten wir solche Menschen in unseren
Reihen vereinigen, wenn wir starr an einer Tradi-
tion festhalten wiirden, die mit dem Wesen unseres
Ideals gar mnichts zu tun hat.

Jede Starrheit ist unfreiheitlich und hat in der
Praxis noch immer zur Intoleranz gefuhrt

Der Kampf gegen die Kirchen ist ein Kampf
gegen autoritire Institutionen und darum mit dem
Rampf fiir die Freibeit untrennbar verbunden. Im
Namen einer Wissenschaftsphilogophie den Kampf
gegen andere Denkweisen oder: Religionen zu fiih-
ren ist zu tiefst unanarchistisch.

Die Warnung vor « anarchistischer » Intoleranz
durch Camillo Berneri (1), die in einer der letzten
Nummern der 1tahennschen anarchistischen Zeit-
schrift « Volonta » erschienen ist, tritfft tatsich-
lich einen wunden Punkt in der Mentalitit des heu-
tigen Anarchismus und kann nicht ernst genug ge-
nommen werden. ! HITI ;

(1) C. Berneri f,St wiihrend des spam,schen Biir-
gerkrieges als Opfer der stulmwtzschen Inquwztwn
ermordct worden.

Folge.
Dass die heutlge Geselléchaft auf kap tah '
rofitwirtschaft beruht, spielt be1 dles Be.
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Der Anarcho-Syndikalismus ist wohl die gliick-
lichste und einzigst mogliche Form und als erstre-
benswerter Zustand zu propagieren, ohne Utopist
zu sein. Das Wichtigste, er ist der einzigst gang-
bare Weg auch fiir den wirklichen Anarchisten.
Denn im anarchistischen Syndikalismus steht ja
nach wie vor die vclle Freiheit des Individuums an
erster Stelle. Das Syndikat wird nicht Selbstzweck,
sondern es dient lediglich dem Individuum : die
Befriedigung seiner materiellen Bediirfnisse in der
heutigen Zeit iiberhaupt erst zu ermoglichen. Die
Form der Syndikate, die in den Fdderationen ihren
Grund finden, sind Garant dafiir, dass sich die Or-
ganisation niemals zu einem Zentralismus entwik-
keln kann.

Verfolgt man die Diskussionen innerhalb der
Gruppen, die sich als freiheitliche Sozialisten be-
trachten, dann sind zwei Richtungen zu erkennen :
diese, die die Organisationsform in Bildung von Fo6-
derationen, im Sinne des Anarcho-Syndikalismus
vertritt, und jene, neuerdings, die die Bildung von
Raten propagiert.

s kann fiir einen Anarchisten nicht schwer
sein sich zu entscheiden, da die Bildung von Réiten,
in der Praxis, bisher immer zu einer Willkiirlich-
keit gefiihrt haben. (Siehe Russland-Deutschland).

Das beste Beispiel, aus jiingster Zeit, die Ent-
wicklung und Auswirkung der anarcho-syndikalisti-
schen Organisationsform zu betrachten, haben wir
in Spanien. Dort konnte sich die C.N.T. mit ihren
Toderationen einige Jahre praktisch in den Aufbau
einer Wirtschaft einschalten und die Resultate wa-
ren einzigartig.

Gaston Leval hat als ein tdtiger Mitarbeiter in
Spanien, aus eigener Anschauung heraus eine klei-
ne Broschiire geschrieben, die uns viel Wissens-
wertes dariiber vermittelt, ¢ Die Kollektive in Spa-
nien ». An Hand von Beispielen zeigt der Genosse
Leval auf, dass diese Organisationsform, als Fode-
rationen, den gestellten Aufgaben voll und ganz
gerecht wurde.

So taucht zu einer klaren Stellungnahme heute
die Frage auf : 1.) Brauchen wir eine Organisa-
tion ? 2.) Wie muss diese Organisation aus-
sehen ?

Wir als Foderation freiheitlicher Sozialisten
stehen auf dem Standpunkt, jawohl wir brauchen
eine Organisation. Wir brauchen eine Wirtschafts-
organisation, die den Keim in sich trégt allen An-
forderungen gerecht zu werden. Diese Form haben
wir gefunden in der revolutionéren anarcho- syndi-
kalistischen Gewerkschaftsbewegung. Darum hat
sich die F.F.S. mit dem Moment ihrer Neugrindung
sofort zu den alten Prinzipien des Anarcho-Syndi-
kalismus bekannt und sich der L.A.A. wieder als
Sektion angeschlossen.

Die kapitalistische Welt zeigt und lehrt uns,
dass ihre stirkste Waffe die Beherrschung der
Wirtschaft ist. Wer die Wirtschaft hat, bestlmmt
das Leben der Volker.

' Wir, die wir dies erkannt haben, stellen uns
auf den Standpunkt, dass wir uns ebenfalls eine
Wirtschaftsorganisation schaffen (Konsumvereine,
Genossenschaften, = etc.) - die die Voraussetzungen
schafft, in ihren Reihen alle die Menschen zu sam-
meln, die den gememsamen Willen haben eine Ge-
sellschafsform zu 'gestalten, in der jeder Mensch
als Mensch leben kann. ;

= dern der Inhalt

Ich glaube es eriibrigt sich noch weitere Wege
zu suchen. Alle die guten Willens sind und dies er-
kannt haben, werden eines Tages auf diese unum-
stossliche Ueberzeugung kommen miissen. Sonst
wiirde unser aller Kampf das bleiben was er  bis
in die jingste Vergangenheit vielfach war, ein
Nachjagen von Utopien, die Menschen nicht zusam-
men, sondern ausseinandertreiben.

Wir riufen darum allen Genossen der freiheitli-
chen Bewegung zu, lasst uns endlich die Hande rei-
chen, lasst uns alle zusammen marschieren, nicht
unter dem Protektorat Einzelner, aber unter einem
gemeinsamen Motto : Es lebe der freiheitliche So-
zialismus ! ALFRED LEINATU.

NACWORT DER REDAKTION

Der Artikel : « Brauchen wir eine Organisation

“oder nicht ? » wurde uns von einem Vertreter der

« Foderation freiheitlicher Sozialisten Deutsch-
lands », der Nachfolgerin der alten anarchosyndi-
kalistischen Bewegung » Freie Arbeiterunion » zu-
geschickt. &

Unsere Meinung weicht von der Leinaus in
wesentlichen Punkten ab. Wir messen der Organisa-
tion nicht die zentrale Bedeutung bei, die ihr der
deutsche Gesinnungsfreund beimisst. Zu h3ufig
haben wir konstatiert, wie die bestorganisierten
Bewegungen, wenn es darauf ankam, ihre Kraft
wirksam werden zulassen, kliglich zusammenbra-
chen, an inneren Auseinandersetzungen und Spal-
tungen zu Grunde gingen oder verbiirokratisierten
und ihr urspriinglich freiheitliches Ziel aufgaben.
Freilich koénnen wir die Organisation ebensowenig .
ablehnen, da jedes Zusammenwirken einer grosse-
ren Anzahl von Menschen gewisser organisatori-
scher Hilfsmittel und Einrichtungen bedarf. Jede
Gesellschaft ist Organisation, und eine freiheitliche
Gesellschaft muss sich freiheitliche Organisations-
formen schaffen.
~ Die Wirtschaft ist allerdings der herrschende
Faktor unserer Gesellsehaft. Aber die Art wund
Weise, wie die Wirtschaft gestaltet werden kann,
hingt von geistigen Voraussetzungen ab. Diese Er-
kenntnis unterscheidet den Anarchismus vom histo-
rischen Materialismus der Marxisten, die in der
Wirtschaft und den wirtschaftlichen Interessens-
kampfen, die sich innerhalb des Kapitalismus ab-
spielen, den einzigen Faktor des Fortschrittes er-
kennen. Die Marxisten sind logisch, wenn sie mei-
nen, die neue Gesellschaft konne mit Hilfe der ‘Or-
ganisation der Wirtschaft geschaffen werden. |

Fiir den Anarchisten aber, der den Sozialismus
mit Hilfe der im Individuum schlummernden geisti-
gen Krifte, d.h. mit Hilfe der Freiheit, schaffen
will, kann die Organisation nur eine zweitrangige,
sekundédre Bedeutung haben. Die Organisation kann
ihm nur ein Hilfsmittel seiner vornehmlich pada-
gogischen Tatigkeit sein, die sich auf alle Geblete
des sozialen Lebens erstrecken muss. 2

Die Erfahrungen der Vergangenhelt sind mcht ;
dazu angetan, uns die Sache leicht zu machen und :

irgend eine Form der Organisation als die einzig

richtige und einzig mogliche anzupreisen. Es hat

sich erwiesen, dass es keine Organisationsform

gibt, welche die Freiheit der Menschen garantleren
kann. Nicht die Form ist das Entscheldende sonq ,
H K
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AUS DER FREHETLICHEN BEWEGUNG

SPANIEN

Immer wieder werden Gegner des:Regimes des
General Franco zum Tode verurteilt. Unter den
neuerdings zum Tode Verurteilten figuriert der Se-
kretir der « Confederacion Nacional del Trabajo »
Enrico Marcos Nadal, Dieses Todesurteil hat in
franzosischen Gewerkschaftskreisen Proteste aus-
gelost. So wandte sich die C.G.T. « Force Ouvriére »
in einem Schreiben an die Gewerkschaften Ameri-
kas und Englands, um sie zu einem gemeinschaft-
lichen Druck gegen die Terrormethoden des Fran-
corcgimes aufzurufen.

‘Andererseits haben sich Schriftsteller wie Al-
bert Camus, René Char, André Gide, Jean Paul
Sartre in einem dhnlichen Schreiben an die franzo-
sische Regierung gewandt. Ein effektiver Erfolg
ist von solchen Protesten nicht zu erwarten, da die
demokratischen Regierungen nicht gewillt sind ge-
gen Franco etwas Ernstliches zu unternehmen, weil
bei ihnen andere Interessen mehr Gewicht haben
als die der Menschlichkeit.

BULGARIEN

Finem Schreiben aus Bulgarien, das sich an
die Anarchisten der ganzen Welt richtet entnehmen
wir folgendes :

« Nach 5 Jahrhunderten Sklaverei unter tiir-
kischer Herrschaft befreite sich das Volk vor 70
Jahren, und die bulgarischen Anarchisten, 60 Jah-

re hindurch, seit der Griindung unserer Bewegung,

kannten nur. Verfolgungen, Gefingnisse, Konzen-
trationslager, Hinrichtungen, und heute erleben sie
die furchtbarste Tragddie ihrer Geschichte. Zum
zweiten Mal sind die Russen als « Befreier » nach
Bulgarien gekommen, um die Herrschaft der roten
Diktatur und die ungeheuerliche Versklavung der
bulgarischen Bauern und Arbeiter herzustellen.
.Mrotz der von der Diktatur durchgefiithrten

Verfolgungen, trotz der sich iiberall einschleichen- -

den Polizei, trotz der vielfaltigen und zahlreichen
Massnahmen, die im Volk Panik hervorrufen sol-
len, hat das Volk weder seinen Mut noch seine
Entschlossenheit verloren. Trotz einer bisher un-
bekannten Ueberwachung hat unser Volk noch nie-
mals gegen die Autoritdt so geeint dagestanden
und seine Kritik nie so offen und so tapfer geiibt,
wie gerade jetzt... ;

Die Anarchisten sind die Einzigen, die im
K.Z. bis jetzt keine Ergebenheitserkldrung an Staat
und vaterlindische Front unterzeichnet haben. Un-
ter den entlassenen Arbeitern. und Angestellten,
unter den zahlreichen von den Universgitdten aus-
geschlossenen Studenten sind es nur die Anar-
chisten, die micht jammern. Von den Oppositions-

gruppen, die man zum Beitritt in die staatliche

Einheitspartei zwingt, sind die Anarchisten die
einzigen, die sich weigern. Thr mutiges und ent-
schlossenes Verhalten gibt dem Volk Mut, ruft all-

gemeine Achtung hervor, zwingt selbst dem Gegner

Achtung ab und kommt iiberall zum Ausdruck.
Und das ist in diesem tragischen. Augenblick die

einzige Kraft das einzige Kapital der: bulgarischen
Anarchisten.

Es ist schwer zu sagen, was die -Zukunft uns
bringt. Wenn die Unwissenden auf .einen neuen
Krieg zu hoffen beginnen, daraus ihr Heil erwar-
ten und ihn ungeduldig herbeiwiinschen, so verlie-

“ ren wir in einem derart ernstlichen Augenblick

nicht unser ideologisches Gleichgewicht noch unse-
ren klaren Wirklichkeitssinn : wir sind Kriegsgeg-
ner und wollen hoffen, dass der Krieg vermieden
wird. Wenn der Konflikt zwischen dem angloame-
rikanischen Block und Russland © den kritischen
Punkt erreicht haben wird, wird Russland zuriick-
weichen und das Ergebnis seiner politischen Kom-
promisse wird sein Fall und damit auch der Fall
des stalinistischen Regimes in unserem Lande sein.’
Wir sind davon noch mehr uberzeugt, als viele
westeuropiische und amerikanische Genossen, weil
wir die unvergleichliche Schwiche Russlands gegen-
iiber der ungeheuren materiellen Kraft und selbst

. den moralischen Vorteilen des anglo-yankee-Kapi-

talismus direkt sehen. :

Sollte es nicht so kommen, erwartet uns der
physische Tod. Sollte der Krieg sich als einziger
Ausweg erweisen, so wird er fiir die gegenwértige
Welt eine Katastrophe sein. i

Was auch komme, die Genossen der ganzen
Welt, die uns heute ihre Bruderhand reichen, kon-
nen sicher sein, dass die bulgarischen Anarchisten
fiir ihr Ideal und fiir die Freiheit des Volkes mit
Stolz und Wiirde zu sterben wissen, die Augen auf
eine gerechtere Zukunft gerichtet fiir die Mensch-
heit, und dass sie ihrem Namen keine Schande ma-

‘ chen werden, weder dem Namen ihres Volkes noch

dem Namen und den Hoffnungen des Weltanar-
chismus... ‘

Ein Verantwortlicher der. FACB (Anarchis-
tisch-kommunistische Foderation Bulgariens.)

DEUTSCHLAND

Unter dem Namen « Lichtwirtsbewegung »
hat sich in Hamburg eine Gruppe freiheitlicher So-
zialisten gebildet, die es sich zum Ziele setzt durch
Schaffung von Gemeinschaftsbetrieben, dem not-
leidenden deutschen Volke ein Beispiel 6konomi-
scher Selbsthilfe zu geben und gleichzeitig Grund-
steine fiir eine freiheitliche Gesellschaft der  Zu-
kunft zu legen. Diese « Lichtwartsbetriebe '» sollen
nicht einfach Nachahmungen der kapitalistischien
Betriebe darstellen, sondern ‘auf der Grundlage
einer kulturellen Idee aufgebaut sein. Gedacht sind
landwirtschaftliche Siedlungen, an die sich indus-
trielle Werkstidtten und kulturelle Einrichtungen
organisch anschliessen sollen. So sollen « die Gross-

. stiddte allmihlich aufgelost — tind alles Gute, das
‘sie bieten, mit hinausgenommen werden ».

Die Initianten dieser Bewegung hoffen, dass
sich ihre Idee, wenn einmal im kleinen realisiert,

den Weltfrieden begriinden werde.

' schnell iiber die nationalen Grenzen verbreiten und
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