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KOOPERATIES EN SAMENLEVING

Thom Holterman

In anarchistiese kring is het koöperatie-wezen niet onbekend. Onder heden-

daagse (jonge) anarchisten is daarvoor weer een groeiende belangstelling te sig-

naleren, waar er sprake is van opzetten van allerhande winkels, kafés, produk-

tiebednjfies, e.d.. Ook buiten die kring is van een hernieuwde aandacht voor

de koöperatie sprake. Onlangs is nog een bijzondere leerstoel aan de Landbouw-

hogeschool te Wageningen ingesteld, voor het verzorgen van het vak 'geschiede-



nis, theorie en praktijk van de koöperatie:

Het woord koöperatie mag gerekend
worden mede te behoren tot de so-
ciaal-politieke woordengroep, waartoe
ook participatie, associatie en kom-
mune behoren. De indruk wordt wel
eens gewekt, dat onder het gebruik van
die woorden maatschappelijke pro-
blemen definitief en op fundamentele
wijze opgelost kunnen worden. Wat
vanzelfsprekend niet zo is. Is de ko-
öperatie of associatie op zichzelf reeds
revolutionair? Neen, lieten• de anar-'
chistiese Alannisten in 1927 al weten.
Daarvoor had ook Bakoenin al gewe-
zen op het gevaar (in 1871), dat pro-
duktiekoöperaties een nieuwe klasse
arbeiders en uitbuiters zou kunnen
voortbrengen. De nieuwe uitbuiters
zouden dan de gezamenlijke mede-eige-
naren zijn van de koöperaties, die
personeelsleden aantrokken (zie o.m.
diens Lettre aux rédacteurs du Pro-
letario Italiano; opgenomen in Archi-
ves Bakounine; Bd. 1, deel 2, Leiden
1963).
De waarde van konsumptie- en produk-
tiekoöperaties onder het kapitalistiese
regiem is voor mij overigens indiskuta-
bel. Ze verdwijnt mogelijk als dit re-
giem overwonnen is, want dan is die
beweging zonder objekt waar het zich
tegen afzet. De konsumptiekoöperatie
wordt bijvoorbeeld mede opgezet om
de prijs van konsumptiegoederen in
een bepaald gebied te beïnvloeden. De
produktiekoöperatie kan zich alleen
behoorlijk staande houden als ze winst
(in welke vorm dan ook) oplevert.
Konsumptie- en produktiekoöperaties
vooronderstellen in die zin het bestaan
van een markt, en dat is nu juist waar
iets anders voor in de plaats moet
worden gesteld.
Wanneer deze kritiek is te leveren, wat
is het dan dat in socialistiese annex
anarchistiese kring telkens opnieuw de
koöperatie zijn aansprekende klank
bezorgt? Ik meen dat dit te maken
heeft met de kultuur-historiese waar-

den, die er in worden voortgedragen.
Impliciet aan koöperatie is bijvoor-
beeld het nevenschikkende struktuur-
element, de idee dat de deelnemende
leden aan elkaar gelijkwaardig zijn (in
tegenstelling tot het hiërarchiese denken
in het 'normale' bedrijfsleven). De ver-
houdingen rusten op diskussie en af-
spraken, niet op bevelen en opdrach-
ten.
Sinds de aktiviteiten van de Engelsman
Robert Owen is de koöperatie-bewe-
ging onlosmakelijk verbonden met de
geschiedenis van het socialisme. Het
was Owen (1771 - 1853) die aandrong
op het stichten van verbruikerskoöpe-
raties. Toen deze zag dat zulke koöpe-
raties bij de (arbeidende) bevolking
aansloegen, zette Owen zich tevens in
om de vakverenigingen van de grond te
krijgen. In zijn ogen moesten die vere-
nigingen niet zo zeer strijdorganen
zijn, maar produktiea,ssociaties.
De koppeling van konsumptie- en pro-
duktieassociaties zouden dan de basis
kunnen vormen van de nieuwe maat-
schappij. Het opzetten van zulke asso-
ciaties kon reeds een aanvang nemen
vóórdat het bestaande maatschappelijk
bestel fundamenteel omgevormd was.
En waar de koppeling van konsumptie-
en produktieassociaties een sukses
werd, konden er 'kolonies', nieuwe ge-
meenten gesticht worden door groepen
mensen, die een patroon van gezamen-
lijke produktie en konsumptie vorm-
den. Ook bijv. bij de Duitse anarchist
Landauer vormden de 'kolonies' (Sied-
lungen noemt hij ze), de gemeenten,
de kern van zijn socialisme.
Andere bekende propagandisten van
de koöperatiegedachte van rond 1850
waren de Fransen Ch. Fourier en P.J.
Proudhon. De laatste o.m. met zijn
'ruilbeurs'. In het anarchosyndikalisme
hebben zijn denkbeelden zich met
ideeën over bedrijfsraden en arbeiders-
zelfbestuur doorgezet.
Sociaal-liberalen rond 1860 propa-



geerden eveneens de koöperatie-ge-
dachte. Zij stoelden daarbij op een
leer van de staatsonthouding, die anar-
chisten zal aanspreken. De staat moet
niet de problemen oplossen, maar de
mensen zelf. Sociaal-liberalen hielden
zich daarbij vooral bezig met de arbei-
der als konsument, en trachtten dus
aan te zetten tot het opzetten van
konsumptie-koöperaties. Ook een anar-
chist als Kropotkin heeft een nadruk
op de konsumptieve kant van het men-
selijk bestaan. Hem ging het daarbij
om aanwijzingen ten behoeve van het
slagen van de sociale revolutie. Hij
meende namelijk dat het sukses daar-
van in sterke mate afhing van het
noodzakelijk doorvoeren van een recht-
vaardige en onmiddellijke herverdeling
van goederen. Deze zou zo moeten ge-
schieden dat goederen vrij ('gratis')
voor iedereen ter beschikking zouden
staan. Daarmee zouden de afhanke-
lijkheidsrelaties tussen producenten en
konsumenten verbroken zijn (de kate-
gorie loonafhankelijken' zou daarmee
zijn opgeheven). In die maatschappe-
lijke situatie kan dan iedereen 'echt'
vrij zijn. Vanzelfsprekend is er een
samenhang tussen die zaken, want hoe
zou je vrij kunnen konsumeren als er
in het geheel niet werd geproduceerd?
Dat Kropotkin over die zaken niet
heeft gezwegen, vermeld ik hier volle-
digheidshalve, maar werk ik niet nader
uit. In ieder geval is het geenszins ver-
wonderlijk dat socialisten van allerlei
huize, en dus ook de anarcho-syndika-
listen, veel aandacht besteedden aan de
arbeider als producent. Hen ging het
vooral om het opzetten van produktie-
koöperaties (als het om een groot aan-
tal mensen ging) en produktie-associa-
ties (als het om een gering aantal men-
sen ging). De arbeiders zouden op die
wijze zelf een eind kunnen maken aan
de uitbuiting van hen als kommunisten
en/of als producenten. Het probleem
(of dilemma) was nu: werden zij door
die koöperatieve en/of associatieve ak-
tiviteit niet zelf 'kapitalisten'?

In deze afweging vonden sommige
anarchisten een reden de koöperatieve
beweging af te wijzen. Zij koncentreer-
den zich liever op het ontwikkelen van
strijdorganisaties van arbeiders (vak-
organisaties; aanzetten tot de 'algeme-
ne staking').
Het koöperatie-wezen legt niet alleen een
ideologiese komplikatie bloot. Er
speelt nog iets heel anders. Het verle-
den heeft getoond dat door wanbeheer
of zelfs frauduleus handelen van ie-
mand de koöperatie, de deelgenoten
en andere belanghebbenden nadeel be-
rokkend kon worden. De kas bleek
leeg; de eigendommen van de koöpera-
tie waren verdwenen of werden ach-
tergehouden; bij opheffing van de ko-
öperatie vielen de eigendommen toe
aan een enkel iemand; het faillissement
van de koöperatie bleek in werkelijk-
heid de financiële ondergang van een
individu in te houden. In naam leek
het dat er sprake was van een koöpera-
tie. Deze bleek vaak niet opgezet naar
geldende wettelijke regels, waarvan
het gebruik om fundamentalistiese
redenen werd afgewezen. Dit beteken-
de dat de beschermfunktie van recht
geheel werd ontbeerd.
Tegen de achtergrond van de ideolo-
giese komplikaties en onverkwikkelijke
affaires wil ik nu enkele opmerkingen
maken over samenwerkingsvormen.

RECHTSVERKEER

Een anarchistiese kritiek is geweest dat
'het recht' (in veel gevallen werd en
wordt bedoeld geschreven recht en in
het bijzonder het wetboek van straf-
recht) niet was toegesneden op socia-
listies handelen. In een bepaald op-
zicht is dat zo. Hoe zou een maat-
schappij, die stoelt op een kapitalis-
tiese ekonomie zulke wetten ook kun-
nen opleveren? De koöperaties die in
een dusdanig bepaalde maatschappij
worden opgezet zullen in een 'spiegel-
reflex' elementen van de grondslagen
van die maatschappij in zich dragen.



De inkoopkoöperatie wordt opgezet
om prijsvoordeel te behalen. Maar
werkt het behaalde voordeel niet als
een nadeel uit voor degenen van wie
werd gekocht? Ongetwijfeld zal men
in eigenbeheer' met minder tegenzin pro-
duceren, maar wordt er ook naar bui-
ten toe minder lapitalisties' geprodu-
ceerd? Dat hiermee samenhangende
problemen niet door bestaand geschre-
ven organisatierecht kunnen worden
opgelost is een feit.
Dit mag evenwel niet leiden tot de uit-
spraak dat daarom 'het recht' niet
deugt, of moet worden afgeschaft. Ten
eerste houdt het recht niemand tegen
om intern zaken beter, aardiger, ideo-
logies passender te regelen, dan dat
wat in enige wet wordt gevonden. De
Wet op de ondernemingsraden (OR)
is bijvoorbeeld te zien als een mini-
mum--regeling. De Wet OR verbiedt
niemand verdergaande intern-bedrijfs-
organisatoriese voorwaarden te schep-
pen, gelijk o.m. Endenburg in zijn
Rotterdamse bedrijf d.m.v. sociokratie
tracht te doen. Veel geschreven rechts-
regels dienen als beschermregels (waar-
naar ik hiervoor verwees met 'be-
schermfunktie') te worden beschouwd.
Ook die van de koöperatie, zoals deze
in het nieuw burgerlijk wetboek zijn
neergelegd. Bescherming met behulp
van recht acht ik een belangrijke fak-
tor in het maatschappelijk verkeer.
Laat nu echter niemand menen dat ik
denk, dat daarmee tevens onderliggen-
de problemen als ekonomiese uitbui-
ting van mensen, slechte huisvesting,
onvoldoende scholing te verhelpen
zijn. Daarvoor is natuurlijk een fun-
damentele herorganisatie van de maat-
schappij en in konsekwentie van het
produktieproces nodig. Zo dit laatste
plaatsvindt, is echter niet op voorhand
te beweren dat een dergelijke maat-
schappelijke situatie het zonder recht
zal kunnen stellen, en de bescherm-
funktie van recht kan ontberen.
Sommige anarchisten zullen, los van
voorgaande overwegingen, er op wijzen

dat voor de oprichting van een koöpe-
ratie de bemoeienis van een notaris
nodig is. En als anarchisten willen zij
zich noch op de wet beroepen, noch in
handen vallen van een notaris. Wel,
niemand verplicht zulke anarchisten
hun oren te laten hangen naar die
wetsbepalingen. Zij kunnen zich best
zonder wet en notaris verenigen om ge-
zamenlijk enig doel na te streven. Toch
zullen daardoor verhoudingen en rela-
ties ontstaan, veranderen en/of be-
stendigd worden, die relevant zijn voor
het rechtsverkeer.
Veelal zullen zij, om althans enige
zekerheid naar elkaar toe te scheppen,
een kontrakt opstellen, dat zij statuut
of reglement noemen. Daarin zal te
lezen zijn, dat de koöperatie strekt tot
het nastreven van zekere belangen. Zij
zullen uitspreken dat de individuele
leden van de (coöperatieve) vereniging
niet aansprakelijk kunnen zijn jegens
derden (wat alleen op politiek-ideolo-
gies vlak relevant is); het kollektief eist
de verantwoordelijkheid op. Gezamen-
lijk zullen de leden voor het bereiken
van het doel geld in de kas storten of
kasgeld aanwenden. Aldoende dragen
de leden van de (koöperatieve) vereni-
ging op deze of gene wijze bij tot vol-
doening van de verbintenissen, die de
vereniging (koöperatie, associatie, kol-
lektief, federatie) aanging. Er blijft
tenminste één juridies probleem liggen,
dat van de kollektieve verantwoorde-
lijkheid. De persoon die handelt
namens een (koöperatieve) vereniging
die geen rechtspersoon is, blijft - met
zijn gehele vermogen - aansprakelijk
voor die handeling.

RECHTSPERSOON

Het voorgaande betreft een beschrij-
ving van handelingen, die voor wat het
rechtsverkeer betreft alledaags zijn.
Elementen uit die beschrijving maken
deel uit van wat het Burgerlijk Wet-
boek een koöperatie noemt: een vere-
niging, die zich ten doel stelt in be-



paalde stoffelijke behoeften van haar
leden te voorzien door met hen over-
eenkomsten te sluiten in het bedrijf dat
zij te dien einde ten behoeve van haar
leden uitoefent of doet uitoefenen. De
oprichting dient bij notariële akte te
geschieden; de leden zij bij ontbinding
tegenover de vereffenaars voor het te-
kort aansprakelijk. De wetgever heeft
met andere woorden gewild, dat een
aantal mensen niet de dupe zou wor-
den van het handelen van andere men-
sen. De maatstaf voor ieders aanspra-
kelijkheid is: voor allen gelijke delen.
Goed, de wet geeft de mogelijkheid
om bij statuten daarvan af te wijken
tot aan uitsluiting van aansprakelijk-
heid toe. Anarchisten, die dat niet eer-
lijk zouden vinden voor wat hán ko-
öperatieve aktiviteiten betreft, nemen
een dergelijke niet op in hun statuten.
Voldoet men aan de minimum voor-
waarden ten aanzien van de oprichting
voor een koöperatie gesteld, dan is een
zogenaamde rechtspersoon in het leven
geroepen. De verenigde personen vor-
men dan een zodani,ge gemeenschap,
dat er een zelfstandig rechtssubjekt is
gevormd.
De rechtspersoon is een juridiese fik-
tie , in zoverre het niet om een persoon
van vlees en bloed gaat, maar deze wel
(als `rechtssubjekr) drager van rechten
en plichten kan zijn. Deze fiktie is me-
de als juridiese konstruktie in het leven
geroepen, om de scheiding mogelijk te
maken tussen gemeenschapsvermogen
(dat van de 'vereniging' in welke
rechtspersoonlijke vorm ook) en het
vermogen van de leden. Dit werd als
juridiese voorziening noodzakelijk
geacht om aan risikospreiding te kun-
nen doen, zodat de privé-vermogens
veilig gesteld konden worden.
Om ideologiese redenen kunnen men-
sen menen, dat zij geen gebruik mogen
maken van een 'rechtspersoon' (stich-
ting, koöperatie, naamloze vennoot-
schap). Het afwijzende oordeel dient
naar mijn mening in zulke gevallen niet
af te hangen van het antwoord op de

vraag of eigen privé-vermogen veilig i's
te stellen, maar of men door zijn han-
delen niet het vermogen van de vereni-
ging en/of dat van anderen schade toe-
brengt. Deze overweging staat dan los
van de fundamentele bezwaren, die te-
gen een kapitalistiese maatschappij
kunnen worden aangevoerd, inklusief
het mogelijke bestaan van privé-ver-
mogens.

MAATSCHAP

Indien men om ideologiese redenen
geen gebruik van een rechtspersoon wil
maken, dan is een ander stel samenwer-
kingsvormen voorhanden. De verhou-
ding tussen mensen wordt daarbij en-
kel in zijn betrekking tussen de sa-
menwerk.ende personen onderling be-
schouwd. Het gaat daarbij om relaties
waarbij de verplichtingen van de ver-
bonden personen tegenover elkaar
worden vastgelegd (door die personen
zelf). Deze personen gaan een societas-
verhouding aan. Het betreft hier een
samenwerkingsvorm waarin een oude
beheersvorm voortleeft, en waarbij
toentertijd de gemeenschap van het
familievermogen werd voortgezet na
de do6d van het hoofd van de familie.
Het gaat m.a.w. om een broederschaps-
verhouding.
De societas-verhouding kon nadien
ook tussen niet-broers worden aange-
gaan, maar de kontraktanten behoor-
den zich echter t.a.v. elkaar wel als
broers te gedragen. Naar modem
Nederlands geschreven recht handelt
het hier om een maatschapsverhou-
ding. Deze heeft geen rechtswerking
tegenover derden.Er is dus geen rechts-
persoon ontstaan.
Een societas-verhouding kan gepaard
gaan met mede-eigendom (communio)
zowel voor één zaak als voor het hele
vermogen. De maten zijn deelgenoot in
communio. Zij handelen gezamenlijk
in relatie tot een zeker doel. Het Fran-
se recht spreekt ook over `association
en participation', d.w.z. handelingen



verrichten voor gezamenlijke rekening.
De rechtsfiguren, die we inmiddels be-
sproken hebben zijn van romeinsrech-
telijke herkomst. Menigeen zal bij Kro-
potkin zijn tegengekomen dat hij het
'romeinse recht' verwerpt. Maar ver-
werpt hij ook relaties, waarbij men
zich jegens elkaar als broers dient te
gedragen? Integendeel. Kort en goed:
anarchisten zullen nauwkeuriger dan
voorheen aan hebben te geven wát zij
aan recht verwerpelijk vinden, als zij
het verwerpen.
Een ander voorbeeld helpt misschien .
nader verduidelijken wat ik bedoel te
zeggen. Anarchisten verwerpen verte-
genwoordigingsverhoudingen, waarbij
de relatie vertegenwoordiger/vertegen-
woordigden is gekoppeld, waarvan in
de 'parlementaire demokratie' sprake
is ('blank mandaat'). Zij staan bij ver-
tegenwoordiging de ('gebonden') man-
daatsverhouding voor. In romeinsrech-
telijke zin is mandaat een vertrouwens-
verhouding tussen twee vrienden. Ami-
citia, vriendschap, vormt de basis van
het mandaat. Mandaat verwijst dus
naar vriendschapsverhoudingen; en dát
is weer bepalend voor de rechtsgevol-
gen.
In het huidige burgerlijk wetboek is
een aantal zaken, die hierboven wer-
den besproken, terug te vinden. De
koöperatie, maar ook de vereniging,
NV, BV en stichting zijn in Boek Il
van het burgerlijk wetboek te vinden.
In Boek N, dat handelt over 'verbinte-
nissen', treffen we de maatschap aan,
evenals de mandaatsverhouding, dit
laatste onder de naam 'lastgeving'.
Deze privaatrechtelijke mandaatsver-
houding (lastgeving) verschilt van de

staatsrechtelijke mandaatsverhouding
('parlementaire demokratie'), waar de
eerste de relatie tussen vertegenwoor-
diger/vertegenwoordigde laat voortbe-
staan, de tweede de relatie loskoppelt.
Verwerping van al die regels, omdat ze
tot het geschreven 'recht behoren en
van bovenaf gegeven zijn, kan princi-
pieel anarchisties lijken. Wanneer geen
onderscheid naar inhoud wordt ge-
maakt, en wanneer daarbij tevens
voormelde kultuur-historiese waarden
worden overboord gezet, is er eerder
sprake van vulgair-anarchisme. Ik zou
dan ook de zaak willen omdraaien.
Erkennen we de kultuur-historiese
(vriend- en broederschaps)waarden,
door de daarin liggende zedelijkheids-
normen aan ons handelen ten grond-
slag te leggen, dán kreëren we daar-
mee een rechtsverkeer, dat van anar-
chie de hoogste vorm van orde maakt.
Maar dat heeft een Proudhon al be-
toogd!
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DE KOLLEKTIVISATIE TIJDENS
DE SPAANSE BURGEROORLOG

Rudolf de Jong

Het is een rare - en nare - gewoonte geworden om, als het om grote maatschappe-

lijke of politieke bewegingen gaat, te praten over 'experiment' en 'model. Het

Cubaanse experiment, het Chinese model enz. Ik moet dan altijd denken aan een

Hollander die enkele uren voor de staatsgreep van Pinochet uit Chili was vertrok-

ken en die ik een paar dagen daarna sprak. "Iedereen hier, ja juist de mensen van

links, bazelen voortdurend over het 'Chileense experiment' het 'experiment Al-

lende'. Ik kan daar razend om worden. Voor de mensen in Chili bestond geen ex-

periment, het was bittere ernst. Het ging om hun bestaan, hun wereld, hun leven.

Dat wordt nu vertrapt "

Er zit iets vrijblijvends in het woord
experiment, het is meer iets waar men
naar kijkt dan waarin men deelneemt.
Nu worden de termen experimenten
en experimenteren ook in het anar-
chisme veel gebruikt, men moet nieu-
we vormen kunnen uitproberen. Voor
anarchistiese produktieassociaties, en
kommunes wordt het woord 'experi-
menten' gebruikt, terwijl er toch voor
de deelnemers er aan allerminst sprake
is van vrijblijvendheid en toekijken, in-
tegendeel! Maar wel kan men in deze
gevallen zeggen dat het enigszins naast
de samenleving staat waarin men nog
--grotendeels - leeft en waarin men, als
het experiment mislukt, terug kan.
Ook voor een vrijplaats als bijvoor-
beeld Christiania in Kopenhagen geldt
dat men er elk moment kan weggaan.
De kollektivisaties in de Spaanse Bur-
geroorlog (1936 - 1939) waren in dit
opzicht evenmin als Chili onder Allen-
de, 'experimenten'. Het was bittere
ernst. De kollektivisaties waren de be-
langrijkste uitdrukkingsvorm van een
sociale revolutie die de gehele samenle-
ving veranderde.
In Spanje heeft in 1936 voor het eerst
- en tot op heden voor het laatst - het
anarchisme op grote schaal 'een kans'
gekregen. Dat wil zeggen: er vond een
sociale revolutie plaats, die zeer sterk
door anarchistiese - en anarcho-syndi-

kalistiese - ideeën beinvloed en gedra-
gen werd, terwijl er een zeer grote li-
bertaire beweging was met een lange
en zeer strijdbare traditie en met een
traditie van kulturele vorming; de revo-
lutie vond op allerlei terreinen van het
leven plaats en zowel in het grote en
- voor Spaanse begrippen - moderne in-
dustriële en ekonomiese centrum Bar-
celona, als in achtergebleven platte-
landsgebieden (Aragón, Castilië, Anda-
lusië) en in ekonomies gezien hier tus-
senin liggende gebieden (bijv. de Le-
vante - waar Valencia het centrum van
is).
Gaston Leval, libertair en kenner van
Spanje, die één van de belangrijkste
boeken over de kollektivisatie heeft ge-
schreven, zegt over de revolutie: "Een
sociale revolutie die onvergelijkelijk
veel diepgaander was dan alle revolu-
ties die haar voorafgingen (...) een re-
volutie die de doeleinden bereikt heeft
die in theorie verheerlijkt werden door
Marx en Engels in hun meest vergaan-
de visies op de toekomst, door Phou-
dhon en Bakoenin, zowel als door het
anarchistiese socialisme van de school
van Kropotkin".
Jacques Giele, die met evenveel sym-
pathie, maar met meer kritiese distan-
tie over de kollektivisatie schreef,
spreekt over "Een revolutie waarbij de
macht in de handen van het volk lag,



waarbij geen diktatuur van enige groep
of partij bestond, waarbij geen uitge-
slapen partijbonzen en politici aan de
touwtjes trokken, maar waar de arbei-
ders hun eigen weg trachtten te gaan".
Burnett Bolloten, die het best gedo-
kumenteerde boek over de burgeroor-
log schreef, spreekt over een revolutie
die in sommige opzichten verder ging
dan de bolsjewistiese revolutie in zijn
beginstadium.
Het vergaande karakter van de revolu-
tie ligt voor alles in het sociaal-econo-
miese vlak: de overname van de pro-
duktiemiddelen door de mensen, de ar-
beiders die er mee werken en het op-
bouwen zonder staat, of ander instru-
ment van bovenaf, zonder dwang, van
een socialistiese maatschappij van vrije
mensen. Een arbeiderszelfbestuur op
ongekend grote schaal, van onderop
tot stand gekomen.
"Een zeer grote libertaire beweging".
Men kan nog beter spreken van een li-
bertaire wereld. Hierin zijn een aantal
organisaties aan te wijzen, een "Kul-
tuur" en een mentaliteit.
De Confederación Nacional del Traba-
jo (CNT) was de grootste en belang-
rijkste organisatie, een anarcho-syndi-
kalistiese vakbeweging. Hiernaast be-
stonden de FAI, de Federación Anar-
quista lberica, de jeugdbeweging FIJI
en - opgericht tijdens de burgeroorlog -
de vrouwenbeweging Mujeres Libres.
Het aantal leden van de CNT wordt ge-
schat op één tot anderhalf miljoen bij
het uitbreken van de burgeroorlog; de
leden van de andere organisaties waren
doorgaans ook aangesloten bij de CNT.
Deze had een dubbele organisatie-
struktuur. Men was lid van de plaatse-
lijke vakgroep, de plaatselijke vakgroe-
pen vormden lokale federaties, deze
weer regionale, enz. Daarnaast waren
de vakgroepen verenigd in industrie-
syndikaten (textiel, metaal, e.d.) ook
weer van lokaal naar internationaal. Er
bestonden interne spanningen en te-
genstellingen, over taktiek en strategie
enz. Vaak worden die voorgesteld als

een tegenstelling tussen FAI en CNT.
Dat is niet juist; veel strijdpunten leef-
den zowel binnen de CNT als binnen
de FAL die uit vele zelfstandige groe-
pen bestond. Naast de organisatie - en
gedeeltelijk door de organisaties uitge-
geven - bestonden er een groot aan-
tal dag-, week- en maandbladen, bro-
churereeksen en andere publikaties; li-
bertaire vormingscentra; verenigings-
centra die sociale kontaktcentra wa-
ren, enz.
Tenslotte de libertaire mentaliteit. De
militanten waren zeer strijdbaar, het
anarchisme was een levenshouding en
een levenswijze. Zelf handelen, zelf
doen waren geen woorden, maar prak-
tijk. De meeste militanten waren jong
en vol hoop. In 1931 was de koning
verjaagd, het kapitalisme zou hem
weldra volgen. Deze hele libertaire we-
reld had een uitstraling over de samen-
leving die het aantal aktieve militanten
verre te boven ging.
Wat gebeurde er nu precies in Spanje
op die gedenkwaardige 19e juli 1936
toen de burgeroorlog uitbrak? Het le-
ger was in opstand gekomen - op de
17e al in Marokko - en wilde de parle-
mentaire republiek vernietigen en ver-
vangen door een militair-fascistiese
diktatuur, de arbeidersbewegingen
vernietigen, de arbeiders alle rechten
ontnemen en door een preventieve re-
pressie alle verzet bij voorbaat vernie-
tigen. Overal waar de rebellen succes
hadden begon hun regiem met een
bloedbad onder de arme mensen en
onder allen die de kant van de armen
hadden gekozen. Een bloedbad dat
zich tenslotte over heel Spanje zou
uitbreiden en waarvan de gevolgen nog
steeds aanwezig zijn. Tegenover de re-
bellen stond de regering van de repu-
bliek, een burgerlijke regering, ook al
steunde zij op een zogenaamd "volks-
front", dat in februari 1936 de verkie-
zingen had gewonnen. Deze regering
zat machteloos toe te kijken toen het
ene garnizoen na het andere zich aan-
sloot bij de rebellen (en trad tenslotte



maar af), totdat in de vroege ochtend
van de 10e juli de rebellerende mili-
tairen die vanuit de talrijke kazernes
in Barcelona naar het regeringscentrum
optrokken, tot hun verbazing tegen
werden gehouden door arbeiders, ge-
wapende arbeiders en ongewapende
arbeiders. De massa was de straat opge-
gaan om het fascisme tegen te houden.
Zo wordt het meestal ook gezegd in de
niet-anarchistiese, maar wel zoge-
naamd linkse literatuur. Het klinkt
ook zo gemakkelijk, "de massa", die
"de straat" opgaat.
In feite was het niet zo vaag, maar
gebeurden er heel konkrete dingen. De
georganiseerde anarcho-syndikalistiese
arbeiders wisten dat er "iets" kon
gebeuren en 'hadden zich al van te vo-
ren verzameld in hun syndikaats (vak-
bonds)-gebouwen en zich zo goed en
zo kwaad als het ging, illegaal van wa-
pens voorzien. Vanuit elk syndikaats-
gebouw werd de dichtstbijzijnde kazer-
ne in het oog gehouden. De arbeiders
gingen niet de straat op, zij waren er
georganiseerd aanwezig toen de mili-
tairen kun kazernes verlieten en hielden
deze tegen achter geimproviseerde
barrikades. Zo slaagden de arbeiders
erin eerst te voorkomen dat de ver-
schillende militaire kolonnes zich kon-
den verenigen, vervolgens de militairen
terug te drijven en tenslotte de kazer-
nes één voor één te veroveren.
En toen na drie dagen de fascisten ver-
slagen waren was Barcelona in handen
van de anarcho-syndikalisten en was de
sociale revolutie al begonnen. De fa-
brieken en werkplaatsen werden "over-
genomen" door de arbeiders die er
werkten en later op het platteland het
land door degenen die het bewerkten.
"In Spanje beantwoorden de arbeiders
de fascistiese opstand met de sociale
revolutie". Zó stond het in de ko_p van
het eerste nummer van het Nederland-
se orgaan van de anarcho-syndikalis-
ten, dat na die 19e juli verscheen. Maar
merkwaardig genoeg zoekt men zo'n
uitspraak vergeefs in de Spaanse anar-

chistiese bladen. Daarin is "weg met
het fascisme" de leus! En hier zitten
we dan met een van de grootste para-
doxen rond de Spaanse revolutie. Van
meet af aan hebben de organisaties van
de libertaire beweging de strijd tegen
het fascisme en niet de sociale revolu-
tie benadrukt en, wat ernstige gevolgen
had, de strijd tegen het fascisme werd
losgekoppeld van de sociale revolutie.
Enerzijds is_ dat heel merkwaardig.
Overal ter wereld en ook in Spanje
hadden de anarcho-syndikalisten steeds
betoogd dat fascisme en oorlog alleen
door een sociale revolutie waren tegen
te houden en niet door aanvaarding
van de burgerlijke demokratie met de
"nationale verdediging". Anderzijds is
het (enigszins) begrijpbaar.
De anarcho-syndikalisten waren niet
de enigen die tegen de opstandige ge-
neraals waren opgetrokken. Zelfs in
Barcelona hadden bepaalde politie- en
ordetroepen met de arbeiders meege-
vochten. En wat het belangrijkste was:
in grote delen van Spanje was de recht-
se opstand geslaagd, er was een bur-
geroorlog begonnen. On die te winnen
sloten de CNT en de FAI een bondge-
nootschap met de andere anti-fascis-
tiese krachten.
De revolutie was echter een volksrevo-
lutie en volgde zijn eigen dynamiek,
los van politieke bondgenootschappen,
en breidde zich in de maanden na de
19e juli uit over heel Catalonië, over
Aragón (dat vanuit Catalonië bevrijd
werd) en over grote delen van Spanje,
voorzover het niet in handen van
Franco was gevallen.

VOLKSREVOLUTIE

De revolutie van het volk zelf is nog
altijd niet echt goed in kaart gebracht
en in de geschiedenis van het socialis-
me doorgedrongen. Integendeel. De
revolutie is van meet af aan verdoe-
zeld, genegeerd, verzwegen en ... belas-
terd, De burgerlijke, de kommunistiese
en de sociaal-demokratiese visies op de



revolutie en de kollektivisaties zijn
ronduit beschamend, zowel vanuit een
oogpunt van geschiedschrijving als van
elementair fatsoen tegenover de Spaanse
arbeiders, die de spits afbeten in de
strijd tegen het fascisme. (Naom
Chomsky heeft in zijn essay "Objecti-
vity and Liberal Scholarship" opge-
nomen in de bundel "American Power
and the New Mandarins", dit burger-
lijk-kommunisties verminken van de
geschiedenis aan de kaak gesteld.)
In de anarchistiese literatuur is de
Spaanse revolutie vaak sterk gemytho-
logiseerd, hoewel de belangrijkste en
meest gefundeerde kritiese beschou-
wingen ook door anarchisten geschre-
ven zijn.
Een groot probleem bij het in kaart
brengen ligt in het anarchisties karak-
ter van de revolutie zelf; de revolutie
voltrok zich niet volgens voorschriften
was overal enigszins anders en ontwik-
kelde zich niet gelijkvormig. Met gene-
ralisaties moet men dus uiterst voor-
zichtig zijn. Een nog groter probleem
is het verloren gaan van de basisgege-
vens en -dokumenten. Veel studies
over de kollektivisaties - de door de
arbeiders beheerde bedrijven en zich-
zelf besturende dorpen en agrariese
eenheden - blijken te berusten op een
betrekkelijk beperkt aantal informa-
ties. In de anarchistiese pers tijdens de
burgeroorlog vindt men minder dan
men verwacht mocht hebben, vooral
nauwkeurige gegevens ontbreken. De
archieven van de gekollektiviseerde be-
drijven zelf zijn grotensdeels verloren
gegaan.
De bannelingenorganisaties hebben
wat materiaal verzameld maar er geen
krities gebruik van gemaakt. Enkele
kleine publikaties over kollektivisaties
bevestigen de sukses-mythe, maar
geven weinig konkrete informaties.
Wat je juist zo graag zou willen weten
- hoe was nu het konkrete verloop van
de kollektivisaties, van maand tot
maand in een representatief aantal dor-
pen en fabrieken - dat is haast niet

meer te achterhalen. We moeten het
doorgaans doen met ten dele vrij glo-
bale, ten dele vrij incidentele, informa-
tie en vaak journalistieke, maar wel
heel interessante, reportages. (Ook in
"De Syndicalist", het orgaan van de
Nederlandse anarcho-syndikalisten
verscheen een uitvoerig verslag van een
studiereis langs gekollektiviseerde be-
drijven).
Er is een derde groot probleem bij het
in kaart brengen van de revolutie: de
kontra-revolutie. De arbeidersrevolutie
werd van meet af aan bedreigd door
alle krachten die bondgenoten waren
in de strijd tegen Franco en tegelijker-
tijd van de revolutie. Deze vijanden (de
oude bourgeoisie en de nieuwe, name-
lijk de stalinisten) hebben niets nagela-
ten om de revolutie kapot te maken;
met bruut geweld en terreur en door te
proberen de revolutie van boven af
onder kontrole te krijgen met allerlei
overheidsmaatregelen, nationalisaties
e.d. Dit maakte het moeilijk om te
beoordelen in hoeverre de arbeiders
erin slaagden vanuit de zichzelf bestu-
rende bedrijven, van onderop, tot een
koördinatie, tot een op elkaar afstem-
men van de produktie te komen.
Ondanks deze problemen beschikken
we toch over een aantal belangrijke
studies van de kollektivisatie. Een ere-
plaats komt toe aan Gaston Leval, een
Frans anarchist, die als dienstweigeraar
in de eerste wereldoorlog naar Spanje
uitweek en het land, de beweging en
de economie grondig leerde kennen.
Tijdens de burgeroorlog reisde hij een
groot aantal dorpen en steden af en
trachtte allerlei gegevens te verzame-
len. De weerslag is o.a. te vinden in
zijn met grote liefde geschreven boek
"L 'Espagne Libertaire", dat in ver-
schillende talen en in verschillende be-
werkingen verscheen. Het geeft een al-
gemeen overzicht, maar ook veel kon-
krete beschrijvingen en gegevens; een
soort wetenschappelijke reportage.
Naast G. Leval is de Duitse anarcho-
syndikalist Augustin Souchy bekend
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als publicist over de kollektivisaties.
Hij was tijdens de burgeroorlog is
Spanje en werkte bij de Spaanse orga-
nisaties, o.a. voor de propaganda. Dit
laatste is in zijn geschriften (o.a.
"Nacht liber Spanien") af en toe wel
merkbaar.
J. Peirats geeft een schat van gegevens
in zijn boek "La CNT en la Révolución
Espariola" (er bestaat een beknopte
Engelse versie), dat de hele rol van de
libertaire beweging in de burgeroorlog
bespreekt. Het boek van de eerder ge-
noemde B. Bollotin, "The Spanish Re-
volution", heeft als hoofdthema de po-
litiek van de kommunistiese partij en
de pogingen van de stalinisten om de
revolutie te vernietigen en het volk alle
veroverde rechten zoveel mogelijk te
ontnemen.
Frank Mintz - de Spaanse versie van
zijn boek, "La Autogestión en la Es-
pana revolucionaria", dat ook in het
Frans verscheen, is het meest uitge-
breid - heeft getracht de kollektivisa-
tics zoveel mogelijk te systematiseren
en te rebriceren. Hij heeft ontzaglijk
veel gegevens bijeen gezocht en gezet
om zodoende gesystematiseerde over-
zichten van de kollektivisaties en as-
pekten ervan te verkrijgen. Men kan
echter wel vraagtekens zetten bij de ge-
lijkwaardigheid van veel van zijn gege-
vens, die hij uit zeer uiteenlopende
bronnen heeft moeten halen.
De meeste Engels- en Duitstalige litera-
tuur die door de anarchistische bewe-
ging in de afgelopen jaren gepubli-
ceerd is, is grotendeels gebaseerd op de
hier genoemde boeken. (O.a. Sam Dol-
goff, "The anarchist collectives").
Speciale vermelding verdient de Neder-
landse studie van Jacques J. Giele.
"Arbeiderszelfbestuur in Spanje", ge-
publiceerd in 1975. De ondertitel
- "Een verslag van de kollektivisatie in
de Catalaanse ekonomie tijdens de
Spaanse Burgeroorlog 1936-'39) - geeft
de inhoud goed weer. Giele heeft zich
gebaseerd op de bestaande literatuur
en de Spaanse periodieken uit de tijd

van de burgeroorlog. Hij beschikt
daardoor over veel minder konkrete
feiten dan Mintz, maar verliest zich
ook niet zo in cijfers en schema's en
blijft overzichtelijker.

PRAKTIJK

Gaston Leval geeft de volgende cijfers
over de omvang van de kollektivisaties.
In Aragón 400 agrariese kollektieven,
in de Levant 900, in Castilië 40, in Ex-
tremadura 30, in Andalusië een onbe-
kend aantal. In Catalonië werd de ge-
hele industrie en het transportwezen
gekollektiviseerd, in de Levant 70 o/o
en in Castilië een gedeelte van de in-
dustrie. Frank Mintz komt tot de
- voorlopige - conclusie dat er 1400
agrariese kollektieven waren (minder
dus dan Leval aanneemt) en enige hon-
derden industriële. Hij schat dat er een
twee miljoen mensen bij betrokken
waren, op een beroepsbevolking van
vijf miljoen en een totale bevolking
van cirka twaalf miljoen in republi-
keins Spanje.
De revolutie omvatte echter veel meer
dan de kollektivisaties. Op het platte-
land van Catalonië bijvoorbeeld, waar
Leval maar 40 kollektieven telde, had
de revolutie een geheel andere vorm.
Het land werd door individuele pach-
ters bewerkt, die nu echter het groot-
grondbezit afschaften en het land ver-
deelden. De revolutie betekende ook
een vernietiging van de macht van de
kerk en de lderus (vaak ook vernie-
tiging van kerken en soms het doden
van geestelijken), onderwijsvernieuw-
ingen, ingrijpende veranderingen in de
rechtsspraak, de gezondheidszorg, enz.
In de eerste maanden van de revolutie
was de politieke macht overgegaan in
handen van komités waarin de CNT
een hoofdrol speelde.
De revolutie overschreed verre de
grenzen van de anarcho-syndikalistiese
organisatie en ook van de libertaire we-
reld. De basis van de socialistiese vak-
beweging, de UGT, deed mee - zeker
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waar de UGT een arbeidersbasis had -
evenals republikeinen en partijlozen.
Initiatieven kwamen ook van anderen
dan anarcho-syndikalisten. De koliek-
tivisaties breidden zich uit over gebie-
den waar de CNT nooit veel betekenis
had gehad, zoals Castilië. Voor de bur-
geroorlog had de boerenbond van de
CNT hier 7000 tot 8000 leden. Een
behoorlijk deel van de regio viel Fran-
co in 1936 in handen. Maar aan het
eind van de burgeroorlog leefden er
tenminste 22.000 gezinnen in koliek-
tieve bedrijven in de dorpen.
Het arbeiderszelfbestuur van de bedrij-
ven in de steden begon doorgaans met
algemene vergaderingen van het perso-
neel - de direktie was vaak met de fas-
cisten. Men koos een komité; regle-
menten werden ontworpen en de ar-
beidsvoorwaarden en -omstandigheden
werden gewijzigd: grotere gelijkheid in
lonen (soms éénheidsloon), betere
ziekte- en andere sociale voorzienin-
gen, verbeteringen op de werkplaats,
weer aantrekken van werkloos gewor-
den vakgenoten. Konkreet verschilde
dat allemaal van bedrijf tot bedrijf, van
dorp tot dorp, maar globaal kan men
spreken van "humanisering van de ar-
beid" (een term van Frank Mintz). Be-
driffskomités (algemeen koördineren-
de, met afdelingskomités, enz) namen
het management ter hand. Een alge-
mene vergadering was het hoogste or-
gaan. Veel technici waren gebleven en
aksepteerden de kollektivisaties. In de
dorpen werden dorpsvergaderingen ge-
houden, nadat de fascisten verjaagd
waren. Niet alle dorpelingen sloten
zich bij de kollektivisaties aan en ble-
ven hun eigen velden bewerken, groot-
grondbezit was echter overal afge-
schaft. Als leef- en produktieeenheid
waren de kollektivisaties een nieuwe
vorm van libertaire organisatie.
Op het platteland betekende de kol-
lektivisatie veel meer dan arbeiders-
zelfbestuur. In veel dorpen - hoewel
ook hier geen sprake was van uniformi-
teit - omvatten de kollektieven het ge-

hele ekonomiese en maatschappelijke
leven, produktie én konsumptie, wel-
zijn en kultuur. Komités van het kol-
lektief namen de distributie van de le-
vensmiddelen en van andere gebruiks-
goederen terhand,waarbij ook de nietb ij
de kollektieven aangesloten boeren be-
trokken werden. Soms werd het geld
afgeschaft; soms werd het "neem en
eet" (waarbij de mensen uit de maga-
zijnen namen wat zij zelf meenden
nodig te hebben) in praktijk gebracht
en vaak ook werden de goederen ver-
deeld op grondslag van de behoeften,
zoals die bijv. door de gezinssamenstel-
ling was vast te stellen. In een aantal
gevallen werd een puntensysteem inge-
voerd, de verschillende konsumptie-
goederen werden "geprijsd" met een
aantal punten; iedereen mocht voor
een bepaald totaal aantal punten goe-
deren betrekken en kon zo, binnen
zijn totaal, een eigen konsumptiepak-
ket vaststellen. De infrastruktuur van
de dorpen - hygiëne, gezondheidszorg,
publieke werken, scholen - werd door
de kollektieven verbeterd.
Het aantal deelnemers aan agrariese
kollektieven liep zeer uiteen, van min-
der dan tien tot duizenden. Vanuit de
kollektieven zijn initiatieven gekomen
tot overkoepelende kontakten, koördi-
natie en verbindingen op regionaal ni-
vo, waarbij rekening werd gehouden
met arme kollektieven (op onvrucht-
bare grond bijvoorbeeld). Eén van de
konklusies van Mintz is dat er - in veel
sterkere mate dan bijvoorbeeld bij de
kibboets-beweging in Israel - solida-
riteit bestond tussen de kollektieven.
Van één dorp in Aragón is een moder-
ne studie gemaakt door twee Zwitsers,
E. en R. Simoni, "Cretas. La collec-
tivisation d'un village aragonais pen-
dant la guerre civile espagnole 1936 -
1937". Deze universitaire studie is zo-
wel geschiedschrijving als kulturele
anthropologie. Eén van de schrijvers
had in het dorp gewoond, waardoor
men het vertrouwen van de mensen
had en er verhalen en gegevens los-

12



"kwamen. Het beeld dat wij van dit
dorp en de kollektivisaties krijgen is
veel genuanceerder, veel geschakeerder
ook, met problemen, kritiek en span-
ningen, dan de meeste overige litera-
tuur die op veel minder diepgaande ob-
servatie moest berusten. De schrijvers
zeggen in hun konklusies o.a.: "Wij ge-
loven dat de kollektivisatie in Cretas
niet volledig spontaan en niet gedwon-
gen is geweest." Een aantal deed toch
min of meer mee tengevolge van de om-
standigheden, anderen "en die vormen
waarschijnlijk de meerderheid, hebben
er met enthousiasme aan deelgeno-
men." Faktoren die gunstig waren
voor het te doen slagen van de kollek-
tivisaties waren een intens gemeen-
schapsleven in het dorp en een zekere
onderlinge solidariteit, ervaringen van
onderling hulpbetoon en gemeen-
schappelijk werken, het feit dat het
dorp - zoals het hele platteland in Ara-
gón - grotendeels nog "op zichzelf'
leefde, met weinig geldverkeer en een-
voudige, niet erg uiteenlopende be-
hoeften e.d.
"Maar de overgang van deze omstan-
digheden naar de radikale maatregelen
die werden genomen door de kollekti-
visatie, betekende uiteraard een zeer
belangrijke sprong. Er moesten mensen
zijn die bereid waren aktief en met al-
truïsme aan de opbouw van een nieu-
we samenleving te werken, hetgeen een
lange periode van politieke vorming,
maar ook de bevrijding van hun dage-
lijkse behoeften - eten en wonen - ver-
eiste. "Ondanks krachten - ook vanuit
de landelijke CNT - om de zaken van
bovenaf te regelen, is de eindindruk
van de schrijvers dat in Cretas en de
andere dorpen de interne demokratie
niet bedreigd was en dat de komités
geen nieuwe heersende minderheid
waren gaan vormen. De gezondheids-
toestand en het welzijn waren verbe-
terd, met andere dorpen en kollektie-
visaties was een koördinatie in de pro-
duktie tot stand gekomen. In Cretas
werden, ondanks vermindering van de

arbeidskracht met 20 (Vo (doordat een
aantal mannen aan het front vocht) en
ondanks vrijstellen van ouden van
dagen van arbeid, de velden als voor-
heen bewerkt.
In het geheel gezien steeg de agrariese
produktie door de kollektivisatie.
Frank Mintz merkt op dat in het
eerste jaar van de burgeroorlog de eni-
ge grote hoeveelheid deviezen die de
republiek ontving afkomstig was van
de export van de door de CNT en de
UGT gekollektiviseerde agrariese be-
drijven. Voor de eerste en enige maal
in de geschiedenis werden de produk-
ten op de wereldmarkt aangeboden
door één verkoopkoöperatie, die door
en vanuit de kollektieven gezamenlijk
gesticht was. Later werd dit door de
kommunistiese minister van landbouw
gesaboteerd!
In Catalonië daalden de indexcijfers
van de industriële produktie. J.M. Bri-
call, die de ekonomische politiek van
de Catalaanse regering - tijdens de bur-
geroorlog - bestudeerde (en enigszins
door de bril van die regering) noemt
als oorzaak "objektieve" faktoren,
zoals het feit dat Catalonië afgesneden
was van de grondstoffen uit Franco-
Spanje, de omschakeling op een oor-
logsekonomie en - in maart 1938 - het
verloren gaan van de elektriese centra-
les door Franco's opmars.
Eén van de grootste prestaties van de
arbeiders was het opzetten van een
oorlogsindustrie, waartoe zij zelf in de
gekollektiviseerde bedrijven het initia-
tief namen, o.a. in de auto fabrieken
waar een week na de 19e juli de be-
pantserde bussen en auto's gemaakt
waren waarmee een groot deel van
Aragón bevrijd werd. In september
1936 werkten er 24 fabrieken voor de
oorlogsindustrie, in oktober 1937 wa-
ren er 500 met 50.000 arbeiders.

EKONOMIE

In de steden, met een veel gekompli-
ceerder ekonomiese struktuur, namen
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de kollektivisaties niet het gehele eko-
nomiese leven over. De geldekonomie
en het marktmechanisme bleef be-
staan, banken en handel waren groten-
deels buiten de kollektivisaties geble-
ven. J.M. Bricall merkt in een artikel
over het Catalaanse zelfbestuur op, dat
de gekollektiviseerde bedrijven zich
bevonden in de schoot van een socia-
listiese ekonomie die beheerst werd
door de markt en door een geheel van
- tijdens de burgeroorlog in het leven
geroepen - ekonomies-administratieve
organen. Dat klinkt enigszins tegen-
strijdig, wat het in feite ook was!
De kollektivisatie was in de eerste
plaats zelfbestuur binnen de bedrijven
(naast volledig zelfbestuur waren er
ook "gekontroleerde" bedrijven, waar-
in de eigenaar was gebleven maar de
arbeiders kontrole op de gang van za-
ken hadden en voorts genationaliseer-
de en gemunicipaliseerde bedrijven).
Als "bedrijven in eigen beheer" zijn
ook de industriële kollektivisaties een
groot sukses gebleken. De algemene ver-
gaderingen en de komités waren in staat
de bedrijven te laten lopen en beter te
laten lopen. De betrokkenheid van de ar-
beiders -ook als zij niet in een koördine-
rend komité zaten- was hoog; allerlei
initiatieven kwamen vanuit de arbeiders
zelf. De efficiëntie nam in veel gevallen
toe. Van meet af aan waren de kollektivi-
saties veel meer dan een zaak van het
eigen bedrijf. Natuurlijk zijn er gevallen
geweest van bedrijfsegoihne enklachten
over `bezittersmentaliteit' van arbeiders
t.a.v. 'hun' fabrieken, maar de solidari-
teit met het geheel stond toch centraal.
De wereld van de arbeiders was immers
niet alleen de fabriek, zij waren ook ge-
organiseerd in de CNT met zijn syndi-
katen, die een hele tak van de industrie
of dienstverlening omvatten. De Syn-
dikaten hadden in de steden een grote rol
gespeeld bij de kollektivisatie en waren
soms de initiatiefnemers geweest. Jac-
ques Giele schrijft over de syndikaten
in Catalonië: "Hun houding is vaak be-
slissend geweest voor de doorvoering

van de kollektivisatie en de verbrei-
ding van de revolutionaire ideeën. Ster-
ker nog: de ekonomiese revolutie in
Catalonië zou zonder hen onmogelijk
geweest zijn. In feite waren de syndi-
katen de revolutie."
Voor de burgeroorlog waren er in de
Spaanse libertaire wereld felle diskus-
sies gevoerd over de rol van de syndi-
katen in de opbouw van de vrije sa-
menleving na de revolutie. Tegenover
elkaar stonden twee stromingen. De
ene was meer op de gemeente - en met
name de dorpsgemeenschap - gericht
en meende dat deze, eenmaal van het
kapitalisme bevrijd, spontaan het vrij-
heidslievende kommunisme een heel
eind in de praktijk zou brengen; zij
vreesden dat de syndikaten door hun
sterke strukturen de vrije ontplooiing
van de gemeenschap zelfs in de weg
zouden kunnen gaan staan. Anderen
vonden dit te utopies, te ouderwets
ook, voor de moderne samenleving. De
syndikaten zouden een grote rol moe-
ten spelen in de koördinatie van de
produktie. Weer anderen namen tus-
senposities in. In allerlei schema's (en
de Spaanse anarchisten hadden een
manie voor schema's) werden de stand-
punten en verwachtingen vastgelegd.
In deze schema's en in deze strijd tus-
sen spontaniteit en koördinatie kwam
de vraag naar de werking van het
marktmechanisme - hoe wordt de pro-
duktie van allerlei goederen op elkaar
afgestemd? - onvoldoende aan bod.
Onbeantwoord bleven vragen als: Hoe
wordt nu bepaald wat, hoeveel en in
welke verhoudingen er geproduceerd
moet worden? Hoe komen bepaalde
toewijzingen, van grondstoffen bij-
voorbeeld, tot stand?.
Het gevolg was de bovengenoemde te-
genstrijdige situatie met allerlei admi-
nistratief-ekonomiese organen, aan de
totstandkoming waarvan de CNT en de
FAI medewerkten, maar die het pro-
dukt waren van een politieke struk-
tuur, van de uitkomst van kompromis-
sen tussen organisaties die vóór en die
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tegen de sociale revolutie waren en
de zaken van bovenaf regulerend.
De kollektivisaties zelf werden ook
enigszins gereglementeerd door zo'n
kompromis, dat na heftige debatten

tussen voor- en tegenstanders tot

stand kwam: het "dekreet over de kol-
lektivisatie" van de Catalaanse regering
(Generalidad) van oktober 1936. Dit
dekreet werd opgesteld door de gema-
tigde CNT-er Frabregas, maar is ook in
de libertaire literatuur zeer omstreden.
Vernon Richards bijvoorbeeld acht in
zijn "Lessons of the Spanish Revolu-
tion" het dekreet een rem op verdere
kollektivisaties, omdat die toch weer
in bepaalde vormen werden geperst, én
niet echt libertair, omdat centralisatie
en kontrole van boven erdoor bevor-
derd zouden zijn. Giele die uitvoerig
over het dekreet schrijft, staat er posi-
tiever tegenover. Hij ziet bezwaren,
maar meent ook dat er een grote sti-
mulans van het dekreet is uitgegaan.
Anderen menen dat het hele dekreet er
niet zoveel toe deed en onderschrijven
een zinsnede uit de preambule ervan:
"De overname en de kollektivisatie
van de bedrijven is door de arbeiders
uitgevoerd en het dekreet heeft uit-
sluitend tot taak om de arbeiders hier-
bij te adviseren, te helpen en met fi-
nanciële middelen te steunen."
De belangrijkste koördinatie van de
kollektieve bedrijven ging in ieder
geval niet van dekreten of overheden
uit, maar vanuit de bedrijven en vooral
vanuit de syndikaten. Een groot aantal
industrieën in Catalonië werd als een
geheel beheerd en gestuurd; men sprak
dan van socialisatie, wat dus geen na-
tionalisatie inhield. Tot deze industrie
behoorden de grootste en technies
meest ontwikkelde bedrijven. Er von-
den rationalisaties en reorganisaties
plaats die het publiek ten goede
kwamen en geen arbeidersplaatsenkost-
ten. Te noemen zijn o.a. de textiel in
Catalonië en Alcoy, de metaalindus-
trie, de organisatie van de gezondheids-
zorg in Catalonië en het openbaar ver-

voer in Barcelona. Het net van tram-
wegen werd verbeterd, de tarieven
voor langere afstanden verlaagd en de
exploitatie ging erop vooruit. Leval
heeft uitvoerig over dit openbaar ver-

voer geschreven, ook in kleinere publi-
katies. En juist over deze kollektivi-
satie is een speciale studie geschreven
- Walter Tauber, Les tramways de Bar-
celona collectivisés pendant la révolu-
tion espagnole (1936 - 1939)" - waar-

bij gebruik kon worden gemaakt van
archieven van de maatschappij tijdens
de kollektivisatie. Het blijkt dat Levals
gegevens - afgezien van het aantal per-
soneelsleden dat hij noemt - aardig
kloppen met die uit de archieven.
Tauber stelde zich twee vragen:
(1) Waren de arbeiders in staat het be-
drijf te beheren; funktioneerde het be-
drijf naar tevredenheid van het pu-
bliek? (2) Was het bedrijf inderdaad
een kollektief in de zin van het anar-
cho-syndikalisties denken van die tijd,
of werd een kapitalistiese burokratie
door een "arbeiders" burokratie ver-
vangen?
Aan het eind van de studie beant-
woordt .Tauber de eerste vraag "zonder-
enige aarzeling" bevestigend. Ook een
ontwikkeling op lange termijn scheen
volledig mogelijk. De tweede vraag
vindt Tauber "veel moeilijker te be-
antwoorden, gezien de veel abstralctere
natuur van het probleem". Duidelijk is
echter wel dat het anarchisties ideaal
nog lang niet bereikt was. Tauber
meent dat het ontbreken van konkrete
ideeën over het in werking stellen van
een libertaire maatschappij de "anar-
chistiese" leiders naar het reformisme
heeft gedreven. De, zeer geslaagde, kol-
lektivisatie in de bedrijven bleef daar-
door te veel "geatomiseerd"; het zelf-
bestuur moet op alle nivo's van de sa-
menleving bewust worden doorgevoerd.
Deze opvatting komt overeen met die
van bijna alle auteurs die serieus over
de kollektivisaties schreven en sympa-
thiek staan tegenover arbeiderszelfbe-
stuur. De schrijvers over de kollektivi-
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saties zijn vrijwel zonder uitzondering
ook zeer krities - en soms bitter - over
de politiek die de CNT en de FAI tij-
dens de burgeroorlog gevolgd hebben.

BUROKRATIE

We hebben het hierboven al vermeld:
direkt na het uitbreken van de burger-
oorlog kozen de CNT en de FAI voor
een weg die niet paste in hun traditie,
hun opvattingen en ook niet strookte
met de realiteit van de arbeidersre-
volutie. Tegelijk gingen de CNT-ers, de
leden van de organisatie, hun eigen re-
volutionaire weg in de bedrijven. Aan-
vankelijk liepen de wegen van de orga-
nisaties en de revolutie nog wel paral-
lel, waardoor de tegenstrijdigheid ver-
doezeld werd. Deze zat er echter van
meet af aan in. Misschien kan men spre-
ken van een objektief gegeven. De strijd
tegen het fascisme stond centraal,
daarvoor was samenwerking met ande-
re anti-fascisten nodig. De tragiek was
dat deze samenwerking zich niet op
een anarchistiese wijze en op anarchis-
tics nivo voltrok, maar op de manier
waarop van oudsher politiek wordt be-
dreven. Hoe paradoxaal het ook lijkt,
de libertaire beweging was beter opge-
wassen tegen de zware strijd tegen het
fascisme en de moeilijkheden van een
sociale revolutie dan tegen de pro-
blemen die samenwerking met anti-
fascisten meebrachten. In feite ging
men "gewoon" politiek bedrijven.
Het werd enigszins versluierd doordat
het via allerlei komités ging. Het poli-
tieke systeem van de republiek in de
burgeroorlog zou je een "komité-kra-
tie" kunnen noemen. Nu hadden ko-
mité s in het organisatieleven van de
Spaanse libertairen altijd een zeer
grote rol gespeeld. Komités; kunnen
op zeer anarchistiese manier werken en
samensgesteld worden, maar dat kan
ook anders. En het laatste was het ge-
val met allerlei komités die in de
burgeroorlog ontstonden. Het waren
meer dirigerende dan koördinerende

organen en de leden ervan waren ver-
antwoordelijk aan hun eigen organisa-
ties die hen benoemd hadden, niet aan
gewone mensen.
De krachten die tegen de revolutie wa-
ren, maakten zich ook door deze sa-
menwerkingsverbanden sterker. Bin-
nen de libertaire organisaties ontstond
een burokratie, de macht van het appa-
raat werd onanarchisties groot. Er ont-
stond een situatie waarin de CNT en
de FAI klem zaten. Gevangenen van
hun eigen politiek van samenwerking,
werden zij gekonfronteerd met een
kontrarevolutie binnen het anti-fascis-
tiese kamp, welke zich steeds sterker
manifesteerde en waartegen zij zich-
zelf "ontwapend' hadden. De felste
kontrarevolutionairen waren de sta-
linistiese kommunisten. Zij streefden
met sukses naar het herstel van een
sterke staat, formeel demokraties, in
feite autoritair, waarin zij vele sleu-
telposities in de burokratie en in het
leger in handen kregen. Deze ver-
nieuwde, eigenlijk nieuwe, staat trachtte
ook de oude kapitalistiese machtsver-
houdingen te herstellen en de kollek-
tivisatie te dwarsbomen.
De politiek van kompromissen (er wa-
ren anarchistiese ministers!) leidde wel
tot grote spanningen in de CNT en de
FAI, maar er was veel meer sprake van
een innerlijke krisis bij vrijwel alle mili-
tanten, dan van een heftige onderlinge
fraktiestrijd of een omvangrijke oppo-
sitie.
Eénmaal - in mei 1937 in Barcelona -
kwam het tot een grote en geweldda-
dige uitbarsting tegen de provokaties
van de kontrarevolutie. De algemene
houding was echter: voortgaan met de
strijd tegen Franco zoals die gevoerd
wordt; én de kollektivisaties zo goed
en zo kwaad mogelijk voortzetten te-
gen de verdrukking in. Die verdrukking
was er zeker. Dieptepunt was het op-
treden van stalinistiese eenheden in
Aragón (handelend op bevel van een
sociaal-demolcratiese minister) die ach-
ter het front de kollektieven aanvielen,
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vele militanten doodden of gevangen
namen en grote vernielingen aanricht-
ten. Toch lukte het grotendeels de kol-
lektivisaties te herstellen. Ook nadat in
mei 1937 de kontrarevolutie zeer sterk
was geworden, zijn er nog vele kollek-
tieven - o.a. in Castilië en de Levante -
opgericht. Emma Goldman die uiterst
krities tegenover de politiek van de
CNT en de FAT stond, was verbaasd
hoe taai en hoe vol goede moed de
libertaire geest de militanten èn de kol-
lektivisaties ook in 1938 waren geble-
ven. Uit haar brieven uit de jaren van
de burgeroorlog blijkt dezelfde inner-
lijke crisis als bij de Spanjaarden zelf
bestond. Reeds in november 1936
schreef zij: Mijn (...)reis (langs de koliek-
tivisaties) heeft mij tot in de hemel
verheven. Alleen in Barcelona (bij de

organisaties) brak mijn hart."
De kontrarevolutie maakt één aspekt
van de kollektivisatiesheel duidelijk: zij
werden gewild door de mensen zèlf en
zij werden vaak taai verdedigd, het
waren vrije associaties. Het maakt ook

duidelijk dat het ontbreken van "zelf-
bestuur op alle nivo's" niet een gevolg
was van het falen van het zelfbestuur
op lager nivo. Integendeel, juist de po-
gingen om vanuit het zelfbestuur tot
een verdere uitbouw te komen, op
grondslag van dit zelfbestuur, werden
door de kontrarevolutie gesaboteerd
en gefnuikt. Dat de kollektivisaties te-
veel geatomiseerd bleven lag niet aan
de revolutie, maar aan de kontrarevo-
lutje! Zolang er hoop was dat de oor-
log gewonnen zou worden, heerste er
bij de militanten zekerheid dat de sociale
revolutie na de overwinning weer zou
worden opgevat. De overwinning kwam
echter niet. Het relaas over Cretas
eindigt met de opmerking dat er
voor de meerderheid van de leden van
het kollektief een duidelijke verbete-
ring in de voeding was geweest. "De
honger kwam later, vanaf de aankomst
van de (onder kommunisties bevel
staande) stormtroepen, maar vooral na
het einde van de oorlog".

LOSSE EXEMPLAREN
Zolang de voorraad strekt zijn nog de volgende afleveringen
van De As verkrijgbaar: nr. 28 (Kropotkin), nr. 29130 (Repres-
sie & 'veiligheid', nr. 36 (Europese alliantie), nr. 38 (Bedrog
van
het kapitaal), nr. 41 (Gezondheidszorg), nr. 42143 (Proudhon),
Nr. 44145 (Onkruit en antimilitarisme), nr. 46 (USA), nr. 47
(Geweld), nr. 48 (Kunst), nr. 49 (Sociale aktie), nr. 50151152
(Anarchisme over de grenzen), nr. 53 (De staat van verzor-
ging), nr. 54 (Schijnanarchisme), nr. 55156 (Politieke vorming)
en nr. 57 (Tolstoj). Bestellen door storting van f: 4,90 per
exemplaar, resp. f. 6,90 voor een dubbelnummer en f. 8,50
voor nr. 50151152 en nr. 55156 op postgiro 4460315 van De
As, Den Haag.
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DE KOLLEKTIE VEN IN OOST-EUROPA

Anton Constandse

De ekonomiese resultaten van het Oosteuropese staatssocialisme zijn teleurstel-
lend, en derhalve ook de sociale reputatie van de staten onder leiding van kom-
munistiese partijen. Zo weinig inspirerend zijn de situaties in de zogenaamd
"marxistiese" verzorgingsstaten, dat de Westeuropese partij-kommunisten voor
het overgrote deel er van hebben afgezien, de Sowjet-Unie nog te verdedigen. En
onder de "Euro-kommunisten" bevindt zich een niet-geringe kategorie, die in fei-
te is "overgelopen" naar het Westen, naar de burgerlijke demokratie en naar het

model van de atlantiese Welfare State.

Nu kan men vele verlichtende omstan-
digheden voor Oost-Europa laten gel-
den: een nog steeds achtergebleven
ekonomie, in de vorige eeuwen al ge-
brekkig, behalve in de Oostduitse DDR
(tenminste in gebieden als Saksen en
Brandenburg) en in Bohemenin Tsjecho-
slowakije, dat wel "westers" kon wor-
den genoemd; grotere oorlogsverwoes-
tingen dan in West-Europa; veel agra-
riese gebieden, die in de SU in 1917
nog feodaal waren, en in Oost-Europa
semi-feodaal, met een proletariaat of
een stand van kleine boeren, die zich
moeilijk konden aanpassen aan het in-
dustriële tijdvak; hoge lasten van een
wedloop in bewapening die het betrek-
kelijk arme Oost-Europa veel zwaarder
treffen dan het machtige atlantiese
industriële blok. Maar iiiét dat al blijft
de overtuiging, dat het staatssocialisme
in zichzelf een aantal negatieve en kon-
traproduktieve faktoren heeft, die de
sociaal-ekonomiese ontwikkeling erns-
tig remmen. Zonder ons op het stand-
punt te plaatsen van het kapitalistiese
Westen, en uitgaande van libertair-so-
cialistiese opvattingen, is het de moeite
waard, te proberen enige van die te-
leurstellende aspekten te schetsen.
Het marxisme heeft wel oog gehad
voor het gevaar van de staat en zich
ook ingedacht, dat een klasseloze sa-
menleving eigenlijk staatloos zou moe-
ten zijn. Kenmerkend daarvoor zijn
beschouwingen in Der Bürgerkrieg in
Frankreich (1871) van Karl Marx; Der

Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staates (1884) van
Friedrich Engels; en Staat en Revolutie
(1917) van Lenin. Maar in de klasse-
strijd werd aanbevolen, de staat te ver-
overen, en aangezien het middel steeds
het doel bepaalt werd de positie van de
staat, eenmaal in handen van een
marxistiese partij, oversterk. De mo-
nopolisering van liet geweld, die de so-
cialisatie zou moeten dienen, leidde
niet tot de macht ("diktatuur") van
het proletariaat, maar tot de almacht
van de staat. En waar deze vanouds
een absolutisties karakter had (juist in
Oost-Europa) werd de macht van de
arbeiders en boeren een fiktie.
Opmerkelijk is dat in de Russiese revo-
lutie van 1917 sowjets ontstonden van
arbeiders, boeren en soldaten, raden
die de soevereiniteit van de staat over-
namen, de staatswetten voor ongeldig
verklaarden en in de Opperste Sowjet
hun macht wilden uitdrukken. Van-
daar de leuze: "Alle macht aan de ra-
den". In de marxistiese literatuur was
er geen sprake van zulk een uiting der
volkssoevereiniteit. Ze openbaarde
zich echter spontaan en veel meer in
overeenstemming met de anarchistiese
dan de marxistiese filosofie. De aan-
hangers van de libertaire socialist?n,
zoals Proudhon en Bakoenin, hadden
in de Eerste Internationale de term in-
gang doen vinden van "vrije en gelijke
associaties van produktieve arbeiders",
die de sociale revoluties zouden moe-
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ten doorvoeren. De verovering van de
ekonomiese macht (grond, water, in-
dustrie, transport) door deze associa-
ties behoorde de grondslag te zijn van
het nieuwe systeem. De tweede hoek-
steen moest de gemeente zijn (de loka-
le gemeenschap) en "van onder op",
met dus de autonomie van de raden en
de gemeenten, zou de nieuwe maat-
schappij opgebouwd worden.
De "kleine gemeenschap" werd als ba-
sis gezien van de samenleving, die uit
federaties van raden en gemeenten ge-
konstrueerd zou moeten worden. Veel-
zijdig, maar met regelen, afspraken,
overeenkomsten die bindend zouden
moeten zijn, om de goederenruil, het
transport, en de gezamenlijke verdedi-
ging van de revolutie mogelijk te ma-
ken. In de lokale, regionale en tenslot-
te landelijke sowjets behoorden de be-
slissende akkoorden te worden getrof-
fen.
De Russiese bolsjewiki nu, die in no-
vember 1917 in de Opperste Sowjet de
boventoon voerden, aanvaardden de
leuze "Alle macht aan de sowjets".
Maar eenmaal toonaangevend in de re-
volutionaire regering, die een instru-
ment had moeten zijn van de sowjets,
werden zij de vertegenwoordigers van
de staat. Van een bedreigde staat, die
zich zo snel mogelijk herstelde en ver-
sterkte, en al in de loop van 1918 tot
een partij-diktatuur werd. Dit model
werd in 1945 ook opgelegd aan Oost-
Europa. Ekonomies betekende dit cen-
tralisatie, planmatige bedrijfsvoering
van arbeiders, boeren en administra-
teurs. Ook in de partij werd de elite-
vorming weldra bron van burokratie,
technokratie en van militaire discipline.
Eigenlijk had de omwenteling moeten
leiden tot een socialisatie van de on-
misbare staatsdiensten. Maar het te-
gendeel gebeurde: sociaal-ekonomiese
funkties werden tot staatsdiensten.
In de Sowjet-Unie - en na 1945 in
Oost-Europa - was er wel een basis
voor een socialistiese ekonomie in die
zin, dat de privé-eigendom van de pro-

duktiemiddelen uiterst beperkt was
geworden. Maar van volkssoevereiniteit
was geen sprake, en van zelfbeheer van
het sociaal-ekonomiese leven evenmin.
Er was nog een ander probleem. In de
socialistiese theorieën was het geens-
zins uitgesloten, dat ook individuen -
en vooral families - zouden produ-
ceren of in elk geval arbeidzaam zou-
den zijn zonder kollektivisatie, mits ze
geen andere arbeidskracht zouden uit-
buiten. Buiten de produktieve associa-
ties kon er ook sprake zijn van pro-
duktieve individuen. Nodig was het
wel, regelen te ontwerpen inzake de
waarde (en prijs) van een produkt, met
andere woorden de ruilwaarde daarvan
te bepalen. En Proudhon heeft - vóór
Marx - in zijn Philosophie de la misère
(1846) geprobeerd een basis te vinden
voor die ruilwaarde: de gemiddelde ar-
beidstijd, aan het produkt besteed. Als
eenmaal zulk een algemeen aanvaarde
norm zou zijn gevonden, kon de voort-
brenging geschieden door enkelingen,
door kommunes, door associaties,
door gemeenten, door regionale een-
heden, mits als ideaal het zelfbeheer
zou gelden. In de Sowjet-Unie en in
Oost-Europa echter was er geen sprake
meer van zulke overwegingen, nadat de
staat zowel het ekonomiese als het po-
litieke leven zou leiden.
De problemen die zich nu voordeden
waren onvoorzien. Aan de werkenden
werden door de enige werkgever zowel
werk als mediese zorg gegarandeerd
met een bescheiden vast inkomen. Dit
bleek geen waarborg voor inspanning:
tempo en aktiviteit bleven te laag.
Toen moest weldra als maatstaf voor
extra-verdiensten de prestatie gelden,
zodat een serie ontstond van belo-
ningen, met duidelijke diskrirninatie-
verschijnselen. Weldra kon men eerder
spreken van Saint-Simonisme (geba-
seerd op samenwerking van arbeiders
met technokraten om een top-prestatie
te bereiken) dan van marxisme. Maar
ook het prestatiesysteem (eens Sta-
chanof-stelsel genoemd, naar een wer-
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ker die zich abnormaal had ingespan-
nen) verloor zijn bekoring, toen voor
het meerdere geld geen aantrekkelijke
goederen konden worden gekocht.
Aan deze ma ai. e is nog steeds geen
einde gekomen, al is ze wel verminderd
door telkens meer konsumptiegoede-
ren op de markt te brengen en de
schaarste-ekonomie te beperken.
In de gesocialiseerde (in feite: genatio-
naliseerde) industrie bestaat dit pro-
bleem onverminderd voort. Men moet
erkennen dat de vijandigheid van de
kapitalistiese wereld, en de oorlogsdrei-
ging het vraagstuk zeer verscherpen. Er
moet uit eigen arbeid ontzaglijk veel
worden geïnvesteerd om de talrijke
hulpbronnen te exploiteren. (De Sow-
jet-Unie is een even groot reservoir van
grondstoffen als Noord-Amerika, dwz
de V.S., Canada en Mexico, en als Zui-
delijk Afrika.) Dat investeren bete-
kent: beperking van de lonen, afro-
ming van het beschikbare inkomen, la-
gere koopkracht. In West-Europa heb-
ben na 1945 aanvankelijk Amerikaan-
se investeringen (Marshall-hulp o.a.) de
stoot gegeven tot herstel en ontplooi:*
ihg, afgezien van de grote baten die
ook na 1945 nog verkregen werden uit
de exploitatie van de Derde Wereld en
uit de beheersing door het Westen van
de wereldhandel.
Het meest heeft de agrariese kwestie
de aandacht getrokken, dwz de onvol-
doende voorziening van de markt met
granen, vlees, groenten en vruchten.
Opgemerkt moet worden dat er zelden
gebrek is geweest aan brood, waarvoor
het koren in voldoende mate werd ge-
produceerd. Maar vlees, vet, gevogelte,
vis enz. was herhaaldelijk schaars. Men
weet dat de vleesproduktie hoge eisen
stelt aan de landbouw, en dat voeder-
granen in grote hoeveelheden daarvoor
nodig zijn. Wat de Sowjet-Unie in-
voert, zijn ook voornamelijk zulke
granen voor veevoer (behalve tarwe
dus gerst, haver, rogge, mais, soja enz.)
omdat na de oorlog het vleesverbruik
in het hele gebied van de Comecon (de

"kornmunistiese" gemeenschappelijke
markt) zeer toegenomen is. In de Sow-
jet-Unie is in de periode van 1950 tot
1970 het gebruik van vlees en vleeswa-
ren gestegen van 26 tot 57 kilo per
hoofd per jaar. (Monde Diplomatique'
juni 1982) Maar de Nationale produ-
centen waren in meerderheid de boe-
ren van de kolchozen (de kollektieve
boerderijen) die zelf hun eigen inko-
men ook hebben verhoogd, en zij
vormden veertig procent van de alctie-
ve bevolking in 1950. Met andere
woorden: de bevoorrading van de ste-
den bleef steeds achter bij de plannen.
De twee hoekstenen van het Sowjet-
systeem, wat de agrariese sektor aan-
gaat, zijn de staatsboerderijen (sow-
chozen) en de kollectieve boerderijen
(kolchozen), die zijn ingevoegd in de
staatsplanning. Nu zijn er vele oorza-
ken van de tegenslagen die niet direkt
het systeem aangaan: slechte weersom-
standigheden; problemen bij de irriga-
tie; tekorten aan traktoren en combi-
nes in die zin, dat ze niet snel genoeg
getransporteerd kunnen worden van het
ene naar het andere werkterrein, ter-
wijl dat in Noord-Amerika veel beter
gaat door een uitgebreider wegennet
en een rationeler spoorwegensysteem;
geringer aanpassing van de werkers aan
de nieuwste techniese vereisten; gerin-
ger beloning van de gespecialiseerde
arbeidskrachten. Zowel Stalin als zijn
opvolgers (zoals Chroestsjow) hebben
hun heil gezocht in de stichting van
steeds grotere bedrijven, naar het
voorbeeld van Noord-Amerika, met
nieuwe machines en planmatige ar-
beidsverdeling. Maar wat in de Vere-
nigde Staten doeltreffend was, paste
nog niet bij de mentaliteit van de Rus-
siese boeren. Zij voelden zich vaak te-
ruggeworpen in feodale verhoudingen.
Opvallend is dat reuzenbedrijven het
best gedijen in Oost-Duitsland (DDR)
waar een traditie bestaat van discipline-
Elders moest de vraag rijzen of men
niet beter deed een kleinschalige eko-
nomie aan te moedigen, die per hoofd
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der bevolking vruchtbaarder zou zijn,
en die minder gedirigeerd zou zijn
door de staat. Welnu, er is de laatste
tijd sprake van grote belangstelling
voor het Hongaarse experiment. In
Oost-Europa was de agrariese kollekti-
visatie, na 1945 pas door de kommu-
nistiese partijen bevolen, zelden een
ekonomies sukses geworden, maar ook
bijna nergens doorgevoerd. In Polen
werd tachtig procent van de bodem
bewerkt door zelfstandige kleine boe-
ren met achtergebleven techniek en
een ouderwetse godsdienstigheid, ook
geen aanlokkelijk voorbeeld; in Bulga-
rije was men tem Kekomen van de
schepping van enorme kolchozen, ze
waren weer in kleinere koöperaties ver-
deeld, en meer individuele tuinderijen
waren toegelaten; in Roemenië had
men het leven op het land aantrekke-
lijker moeten maken, om de vlucht
naar de stad te verminderen; in Tsje-
choslowakije was men, na fusies van
kollektieve bedrijven, ook overtuigd
dat die te groot waren geworden; al-
leen in de DDR waren "reuzenbedrij-
ven" geslaagd, maar mede door de bij-
zondere verhoudingen met West-Duits-
land, een rijke afnemer die investerin-
gen mogelijk maakte door grote kre-
dieten te verschaffen in de wederzijdse
handel. Wat Hongarije aangaat, dit
werd als voorbeeld beschouwd voor
een suksesrijke landbouw en veeteelt,
omdat hier een grote rekkelijkheid was
betracht.
In Hongarije kon men vijf typen on-
derscheiden van toegelaten organisa-
ties. De helft van de grond werd be-
werkt door koöperaties van twee soor-
ten: nu eens associaties van zelfstandi-
ge familiebedrijven, dan weer kommu-
nes met een gesocialiseerd centrum
(akkerbouw, vee) en daaromheen de
partikuliere tuinen. De staatssektor
omvatte slechts elf procent van de bo-
dem. Kleine privé-boerderijen vijf pro-
cent. Er waren ook veel tuinen van fa-
brieksarbeiders. De fabrieken van
vleeswaren, jams, konserven enz. wa-

ren overwegend koöperatief en zeer
belangrijk voor de export. Welnu, het
was dit voorbeeld dat binnen de Co-
mecon veel aandacht verwierf.
Men sprak in dit verband van "agro-in-
dustriële associaties" en die wekten
ook belangstelling in de Sowjet-Unie.
In oktober 1981 werd een konferentie
gehouden in de zuidelijke deelstaat
Georgië om dit voorbeeld eventueel te
volgen, waarna hetzelfde geschiedde in
de noordelijke republieken Estland en
Letland. Er was ook - met goed ge-
volg - geëxperimenteerd met een ande-
re Hongaarse proefneming. Daarbij
kon een kolchosboer een extra bektare
grond van de kolchos huren (naast zijn
privé-tuin) voor persoonlijke bewer-
king, waarbij hij over zeventig procent
van de opbrengst zelfstandig kon be-
schikken (voor de markt, eventueel
voor de export), terwijl bij in de kol-
lektieve sektor 150 dagtaken moest
vervullen. De verplichte arbeid voor de
gemeenschap was dus teruggebracht.
Maar de produktiviteit bleek aanzien-
lijk te zijn toegenomen.
De bezwaren tegen het staatssocialisme
zijn dus manifest gebleken. Hoe meer
zeggenschap, hoe beter resultaten voor
de produktie. De beschikking over het
produkt van eigen arbeid is aanlokke-
lijk. De kernvraag is, of men hier te
maken heeft met een sukses van het
"kleine" kapitalisme, het oorspronke-
lijke liberalisme, of van een vrijer vorm
van socialisme. Gezien de afhankelijk-
heid van sociale faktoren (infrastruk-
tuur, de mogelijkheid om dure machi-
nes te huren, de diensten van koöpera-
ties, het onderwijs, de voorlichting,
de organisatie van markten en van de
export) is het element van noodzake-
lijke samenwerking zo sterk, dat men
zeker moet spreken van konsessies aan
een vrijer socialisme, met meer kans
op autonomie van kleine kernen. Niet
de staatssektor, maar de koöperatie op
basis van zelfbeheer is het meest pro-
duktief gebleken. En dat is een kleine
stap in de libertaire richting.
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ZELFBEHEER EN ANARCHISME

Francis Faes

'"Ze waren uitgegaan van naiève en utipiese gedachtengangen. Hun onervarenheid

was hun duur komen te staan. Ze hadden zich geiSoleerd door aansluiting te be-

moeilijken of tegen te gaan. Ze waren opgetreden als een werkgeverskollektief

Ze hadden geen weerstand kunnen bieden aan de drang tot hiërarchies en elitair

denken. Ze werden door wanorde, rivaliteit, fouten en verraad verscheurd ..."( 1 ).

Deze, door Proudhon in 1857 geformuleerde, kritiek op de arbeidersassociaties

wordt door P.J.A. Ten Hoeven aangehaald in zijn bijdrage tot het, in 1979 ge-

houden, internationaal seminaar rond het thema 'Anarchisme en recht' aan de

Erasmus Universiteit te Rotterdam.( 2 ). Deze Hoogleraar in de sociologie aan

voornoemde universitèit komt op grond van eigen onderzoek naar arbeiderszelf-

beheer, tot eenzelfde konklusie als Proudhon. Zodoende plaatst hij een aantal

vraagtekens bij het anarchisties optimisme over de mogelijkheden van koiipera-

ties. Dat daarmee echter de kous niet af is hoop ik in het onderstaande duidelijk

te kunnen maken.

Anarchisten zijn tegen elke vorm van
heerschappij. Daarmee keren ze zich
zowel tegen het machtsmisbruik van
de ene mens over de andere, als tegen
de legitimering van dergelijke machts-
uitoefening. Dit impliceert dat anar-
chisten de idee van geinstitutionali-
seerd gezag kategories verwerpen.
'Gehoorzaamheid afdwingen door
middel van recht' is in hun ogen dan
ook een ridikule stellingname.
In plaats van een hiërarchies gestruktu-
reerde maatschappij opteren anarchis-
ten voor een heerschappijloze, egalitai-
re samenleving waarin spontane samen-
werkingsverbanden kunnen opge-
bouwd worden. Hiermee is tevens aan-
gegeven dat veel nadruk wordt gelegd
op het individu en de spontaniteit van
de massa. Het probleem waarmee an-
archisten echter veelal gekonfronteerd
worden is hoe organisatoriese verban-
den kunnen gekreëerd worden waarin
noch het individu noch diens kreativi-
teit verstrikt worden. Ook in de sociale
wetenschappen wordt aan deze pro-
blematiek aandacht geschonken. Veel-
al wordt daar uitgegaan van de stelling
dat de duurzaamheid van een systeem
noodzakelijk gepaard gaat met een ver-

lies aan spontaniteit en kreativiteit van
haar leden. Anarchisten nemen met
dergelijke kijk geen genoegen. De sta-
biliteit van een bepaalde samenlevings-
vorm kan in een aanvaardbaar even-
wicht gebracht worden met de sponta-
niteit van de deelnemers eraan.
Ter Hoeven trekt dit laatste in twijfel
en tracht het aan de hand van een ei-
gen sociologies onderzoek te ondergra-
ven. Hij wil nagaan welke ontwikkelin-
gen zich voordoen, wanneer er in een
onderneming geen sterk centraal gezag
aanwezig is. Aan de hand van inter-
views met arbeiders van een koöperatie
tracht Ter Hoeven de betekenis die
door hen aan het begrip loöperatie'
wordt gehecht te peilen. Ook wil hij
nagaan of er een min of meer konsis-
tent verband tussen de verschillende
antwoorden bestaat.
Op het eerste gezicht lijken de ant-
woorden van een positieve instelling te
getuigen. De arbeiders koesteren over
het algemeen hoge verwachtingen en
hun enthousiasme heeft vooral te
maken met gevoelens van onderlinge
verbondenheid, medezeggingschap en
winstdeling. Nochtans komen er ook
gevoelens van ontgoocheling aan de
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oppervlakte die voornamelijk van
strukturele aard blijken te zijn.
In de loop van het bestaan van de
koöperatie heeft zich namelijk een
evolutie voorgedaan waardoor nieuwe
ongelijkheden ontstaan zijn. Zo is het
tot een onderscheid gekomen tussen
twee groepen arbeiders, beiden werk-

zaam in dezelfde onderneming. De ene
groep, die voornamelijk administratie-

ve en toezichtsfunkties bekleedt, is lid
van de koöperatie, terwijl de andere
groep dat niet is. Hierdoor is, binnen
éénzelfde onderneming, als het ware
tegelijkertijd sprake van een koöpera-
tieve associatie enerzijds én van een
kapitalisties bedrijf anderzijds. Dit
alles leidde al vlug tot sociale spannin-
gen en wrijvingen tussen de arbeiders
onderling met betrekking tot loonver-
schillen, inspraakprocedures, enzo-
voort. Dergelijke spanningen kwamen
vooral tot uiting toen er werd opgeroe-
pen tot staking. Het argument dat le-
den niet tegen zichzelf konden staken,
was niet van dien aard dat een toena-
dering tussen de twee groepen arbei-
ders werd bevorderd. Bovendien
'bracht dit ook het probleem van ver-
schillende, aan elkaar tegengestelde,
vormen van solidariteit aan de opper-
vlakte.
Een andere kritiek betreft de gebrek-
kige interne korrununikatie binnen de
koöperatieve onderneming. Beslis-
singen werden genomen over de hoof-
den van de arbeiders; er werd nauwe-
lijks informatie doorgespeeld en de
jaarlijkse bijeenkomsten waren stilaan
verworpen tot een ritueel zonder (so-
cialistiese) betekenis. Ook de pogingen
van het 'management' om de arbeiders
meer bij het beleid te betrekken mis-
lukten.
Kortom, zo stelt Ter Hoeven, dit alles
maakt ons duidelijk dat zelfs mooie
idealen tot negatieve resultaten kun-
nen leiden. Volgens hem dient de ver-
klaring hiervoor gezocht te worden in
het feit dat de algemene ekonomiese
toestand de ontwikkeling van een ze-

kere handelsroutine noodzakelijk
maakte om het dagelijks funktioneren
van de onderneming te kunnen verze-
keren. Dit eiste zoveel aandacht op dat
de koöperatieve idee in de verdrukking
kwam.
We moeten dan ook konlduderen, ver-
volgt Ter Hoeven, dat het verwerpen
van macht bijna automaties leidt tot
het probleem 'hoe spontaniteit gekana-
liseerd kan worden'. Anarchisten kun-
nen daar volgens hem geen afdoend
antwoord op geven. Hij verwijt ze een
gebrek aan realiteitszin, waardoor ook
hun visie op recht defaitisties is. Recht
mag, nog altijd volgens ter Hoeven,
niet langer beschouwd worden als een
louter repressief middel dat slechts de
belangen van een heersende minder-
heid dient. Het kan ook aangewend
worden als een instrument om ruimte
te kraren voor experimenten, innova-
ties en emancipatiepogingen. Hij be-
sluit zijn bijdrage dan ook met de
vraag wanneer anarchisten zich nu ein-
delijk eens zullen gaan bezighouden
met de vraag 'hoe recht kan bijdragen
tot menselijke vrijheid'.(3) Zelf doet
hij echter geen suggesties!
En dat is spijtig. Ter Hoeven doet
namelijk net alsof hij van anarchisme
heel wat af weet en hij anarchisten
heel wat te leren heeft. Het tegendeel
is eerder waar.

KRITIEK

Vooreerst kan er kritiek uitgeoefend
worden op de 'wetenschappelijkheid'
van de gebruikte onderzoeksmethode.
In de sociale wetenschappen dient
immers omzichtig te worden omge-
sprongen met generalisaties. Om op
basis van enkele interviews, die op zich
voor bepaalde aspekten relevant kun-
nen zijn, een oordeel te vellen over de
anarchistiese visie omtrent arbeiders-
zelfbeheer, lijkt mij hoogst bedenke-
lijk. Temeer daar Ter Hoeven toegeeft
dat de door hem onderzochte koöpe-
ratie hoegenaamd geen libertair expe-
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riment betreft.
Zijn argumentatie dat bij de oprichting
van de koöperatie in 1903 het begrip
'solidariteit' zowel door sociaal-demo-
kraten als door anarchisten op dezelf-
de wijze werd ingevuld, waardoor zijn
onderzoeksresultaten toch waarde zou-
den hebben, houdt geen steek. In het
sociaal-demokratiese deel van de ar-
beidersbeweging werd vooral rekening
gehouden met het feit dat een koöpe-
ratie voor de konsumenten èn de pro-
ducenten konkrete voordelen had. De
nadruk lag met andere woorden veelt.
eer op direkte en tastbare verbete-
ringen, dan op het revolutionaire
perspektief van de vestiging van het
socialisme. Hiertegenover stond de
koöperatieve gedachte en praktijk van
de anarchistiese en syndikalistiese rich-
ting van de arbeidersbeweging. Het
aksent lag daar niet op de direkte
voordelen voor de leden, maar op
koöperatie als een instrument om de
kapitalistiese verhoudingen van bin-
nenuit aan te tasten. De associatie was
daarbij een middel in de direkte strijd
(om uitgesloten arbeiders op te van-
gen), middel tot bewustwording en
leerschool voor de tijd na de revolutie
(4). Kortom, de vraag negeren of 'ar-
beidersassociaties beschouwd dienen te
worden als een socialisties ei in een
kapitalisties nest of als een revolutie-
strategie (5), betekent uitgaan van ver-
onderstellingen die kant noch wal ra-
ken. Een oordeel kan dan ook niet ge-
veld worden.
Bovendien heb ik nog geen enkele an-
archist horen beweren dat arbeiders-
zelfbestuur gemakkelijk te verwezen-
lijken is. Ik zal trouwens de laatste zijn
om te ontkennen dat de meeste liber-
taire experimenten met betrekking tot
arbeiderszelfbestuur tot heden toe fali-
kant verkeerd zijn afgelopen. Mij kan
dan ook geen gebrek aan realiteitszin
verweten worden.
Reeds Bakoenin besefte het gevaar dat
door de besmetting van de kapitalis-
tiese omgeving binnen de arbeidersas-

sociaties zelf een 'nieuwe klasse van
uitbuiters van de werkkracht van het
proletariaat zou ontstaan'. Hij was dan
ook van mening dat deze eilandjes in
de kapitalistiese maatschappij maar
heel weinig konden uitrichten en hij
spoorde de werkers aan zich minder
bezig te houden met koöperaties dan
met stakingen. Dit gaat dan weer lijn-
recht in tegen Proudhon die de illussie
had dat de kapitalistiese ekonomie
spoedig door het arbeiderszelfbeheer
overgenomen zou worden (6).
Dit alles bewijst hoezeer anarchisten in
het verleden zelf reeds over de koöpe-
ratie-problematiek hebben nagedacht.
Trouwens, ook de houding van de Ne-
derlandse anarchisten tegenover de
koöperatiegedachte, die rond de eeuw-
wisseling doorbrak, werd gekenmerkt
door ambivalentie. Mensen zoals Fer-
dinand Domela Nieuwenhuis oefenden
er zelfs ronduit kritiek op uit. Hun
voornaamste argumenten waren dat er
binnen de associaties opnieuw gezags-
stukturen zouden ontstaan, dat ze de
beste krachten aan de arbeidersbewe-
ging zouden onttrekken, dat men zich
teveel zou terugtrekken uit de maat-
schappij, dat ze voorbij zouden gaan
aan de fundamentele tegenstelling tus-
sen arbeid en kapitaal, en dat men er
zakenman zou worden die slechts zijn
eigen belang dient.(7)
Ooit zei iemand: "Wanneer wij kon-
kluderen dat alle utopiese onderne-
mingen tot nu toe hebben gefaald, wil
dat nog niet zeggen dat een mislukking
altijd op een fout wijst Een werkelijke
fout wordt het pas wanneer daarna van
verdere pogingen wordt afgezien". Het
feit dat de arbeidersassociaties tot
heden toe gestrand zijn zegt dan ook
niets over de validiteit van de anarchis-
tiese opvattingen daaromtrent.
Zelfs Bakoenin wist dat het eeuwen
kan duren vooraleer er een zodanige
mentaliteitsverandering tot stand komt
dat alle problemen kunnen worden op-
gelost die zich voordoen bij het inrich-
ten van een libertaire samenleving. Ter
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( 1)

( 2)

( 3)

(4),
( 5)
(6)

(7)

(8)

Hoeven zal dat wel begrijpen, temeer
daar hij iets dergelijks zelf gelezen
heeft. Enkele regels verder dan het
door hem aangehaalde citaat van Prou-
dhon gaat het citaat alsvolgt verder:
"Tegenover deze bekrompen, indivi-
dualistiese mentaliteit stelde Proudhon
een universele, synthetiese opvatting
van zelfbestuur ... De arbeidersassocia-
ties van de toekomst zouden niet het
belang van enkele groepjes moeten die-
nen, maar het belang van het hele

NOTEN

volk ... Als Proudhon in de toekomst
kijkt ziet hij een herziene en verbeter-
de vorm van zelfbestuur: 'De aankon-
diging geschiedt niet door een holle re-
torika maar door de ekonomiese en
maatschappelijke noodzaak: het ogen-
blik nadert waarop wij niet verder kun-
nen zonder dat die nieuwe voorwaar-
den vervuld zijn. De klassen verdwij-
nen in één grote associatie van produ-

centen ..."(8)
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DE PRAKTIJK VAN PRODUKTIEKOOPERATIES

Oene Zwittink

Als student Bedrijfskunde aan de Groninger universiteit, ben ik geinteresseerd in

opvattingen over organisatie. Maar niet alles spreekt me aan. Vaak worden auto-

ritaire denkbeelden verpakt in mooi klinkende zinnen. Maar ook anarchisten die

het hebben over hun manier van organiseren, blijven vaak steken in mooie woor-

den. Als je vraagt tot wat voor een verschillen hun ideeën in de praktijk leiden,

volgt vaak wat gestotter. Toch is dát uiteindelijk waar het om gaat. Vandaar dat

ik een beknopt literatuuronderzoek heb gedaan, waarin ik probeer om die ideeën

zo konkreet mogelijk te krijgen. Dat gebeurt door de anarchistiese ideeën over

organiseren te vergelijken met de praktijk van vier Nederlandse produktiekoöpe-

raties. Verder door me te beperken tot die punten die direkt voor de praktijk van

belang zijn.

Wie organisatiedeskundigen naar een
definitie van organiseren vraagt, krijgt
veelal iets te horen in de trant van:
"Organiseren is het samenbrengen van
mensen en middelen om een bepaald
doel te bereiken." Vervolgens komt
men met allerlei schema's, indelingen
en moeilijke woorden die bij nader in-
zien weinig in blijken te houden. Toch
is die defmitie erg belangrijk. Zij
draagt de kiem in zich van de autori-
take manier waarop mensen 'worden'
georganiseerd. 'Worden' georganiseerd:
want organiseren wordt gezien als het
door enkelen toepassen van een serie
technieken op vele anderen. Een paar
slimmerikken brengen mensen bij
elkaar om hán doelen te bereiken. Dit
autoritaire uitgangspunt -wordt ver-
volgens verbloemd door prachtige uit-
spraken. Werkgever, werknemers en
aandeelhouders zijn gelijkwaardige par-
tijen. Het belang van de organisatie is
het belang van de mensen die erin wer-
ken. Management en het operationele
nivo moeten gescheiden worden om
een zo groot mogelijke objektiviteit bij
het beoordelen van het resultaat te ga-
randeren. En meer van dat soort mooi
klinkende onzin.
Als je het autoritaire karakter en de
vergaande gevolgen van zulk soort
uitspraken doorziet, dan begrijp je ook
dat de defmitie van organiseren geen

onbelangrijk detail is. Mijn definitie is
even eenvoudig als duidelijk: "Organi-
seren is het samenwerken van men-
sen". Organiseren beschouw ik als een
vrijwillige aktiviteit van de mensen
zelf. Je maakt dan geen deel uit van
een organisatie omdat het 'moet', maar
omdat je daar zelf een goede reden
voor hebt. Omdat je behoefte hebt aan
sociaal kontakt met anderen, omdat je
een doel hebt dat je niet alleen kan be-
reiken of omdat je wil bijdragen aan
hervorming van de maatschappij. Niet
de organisatie als abstraktie, maar het
doel waarvoor, de mensen en de ma-
nier waarop je werkt, zijn dan het be-
langrijkste. Bepaald geen klein verschil.
De anarchistiese ideeën over individue-
le vrijheid, maatschappelijke verant-
woordelijkheid en het verband daar.
tussen, hoef ik in dit tijdschrift niet
uiteen te zetten. Ik beperk me hier tot
aspekten, die voor de praktijk van het
organiseren van belang zijn.
In de eerste plaats is het mensbeeld dat
je, bewust of onbewust, hanteert zeer
belangrijk. Mijn visie op de menselijke
natuur laat zich het beste door een
aantal eigenschappen beschrijven. Ik ga
ervan uit dat ieder mens van nature
goed is, kreatieve talenten heeft, be-
hoefte heeft aan aktiviteiten in kontakt
met anderen en dat er in iedereen
krachten schuilen. Van een vrijwillige
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samenwerking tussen die mensen is
sprake als die samenwerking berust op
eigen keuze en als deze van twee kan-
ten komt. Een dergelijk samenwer-

kingsverband - een vrije associatie -
moet maatschappelijke verantwoorde-
lijkheid als richtlijn aanvaarden.
In de tweede plaats is de manier waar-
op je mensen denkt te kunnen motive-
ren van belang. De meeste motivatie-
theorieën die bedrijfskundigen hante-
ren, gaan ervan uit dat het personeel
door de managers gemotiveerd moet
worden. En dan vaak met negatieve
middelen zoals :sankties Dat motivatie
van buitenaf met dergelijke middelen
vaak nodig is, komt niet omdat dat
eigen is aan de menselijke natuur, maar
is een gevolg van de demotiverende
manier van organiseren die men er over
het algemeen op na houdt. De hiër-
archiese verhoudingen betekenen dat
de ene mens van de andere afhankelijk
is, tegen zijn zin in. Waardoor de on-
dergeschikte het belangrijk vindt om
het z'n baas naar de zin te maken, ook
als dit niet in het belang van het werk
of z'n kollega's is. Terwijl z'n baas heel
wat tijd en regels nodig heeft om z'n
ondergeschikte te kontroleren en te
dwingen zich aan die onnatuurlijke
verhouding te onderwerpen. Zo gaat er
bij beiden veel energie verloren. Krea-
tiviteit wordt onderdrukt door er allerlei
eisen aan te stellen. Zo willen veel be-
drijven dat nieuwe ideeën kort gefor-
muleerd worden, dat ze logies zijn, in
de zin van volgend uit het bestaande
en dat ze via de formele hiërarchie naar'
boven worden doorgegeven.
Omdat veel regels, instrukties en pro-
cedures uitgaan van de stomheid, de
luiheid en de slechte bedoelingen van
het personeel, gaan veel mensen zich
ook zo gedragen. Vooral als ze niet de
mogelijkheid hebben om die regels te
veranderen. Deze slechte eigenschap-
pen zijn in feite verlammingsverschijn-
selen die het gevolg zijn van de vele,
onzinnige regels. Door mensen echter
te behandelen als goed, kreatief en ak-

tief, door ze te vertrouwen, door ze
niet uit elkaar te jagen met een ver-
deel-en-heerstaktiek, ontstaat bij hen
het gevoel dat hun talenten en moge-

lijkheden erkend worden. Daardoor
zullen zij zich ook anders gaan gedra-
gen. Daarmee staat of valt zelfver-
trouwen en dat is de enige werkelijke
motivatie.
In de derde plaats is er de vraag hoe
een organisatie haar maatschappelijke
verantwoordelijkheid gestalte kan ge-
ven. Door een goed persoonsbeleid.
Door een produkt te leveren waaraan
ook al vóór het bestaan ervan behoefte
was. Door de eigendom niet bij parti-
kulieren te leggen, maar federatief te
organiseren. Door veel aandacht te
schenken aan de scholing en vorming
van de werkers. Door openbaarheid
van bedrijfsinformatie. Door de maat-
schappij de mogelijkheid van ontbin-
ding te geven. En door in haar beleid
rekening te houden met sociale kosten.

DIREKTE DEMOKRATIE

Ook het begrip direkte demokratie zal
bekend zijn. Iedereen moet op direkte
wijze invloed hebben op de besluiten
die voor hem of haar van belang zijn.
Dat betreft de inhoud van het werk,
maar het betekent ook dat alle leiding-
gevende en koördinerende mensen ge-
kozen worden in plaats van benoemd.
Verkiezing geeft een grotere kans dat
er iemand met leiderschapkwaliteiten
komt dan benoeming. Benoeming
vindt immers plaats op grond van door
een hoger nivo geselekteerde informa-
tie, op grond van teclmiese kennis en
vaardigheden en op grond van de mate
waarin iemand opvalt in de organisatie.
Ook de verhouding gekozene - kiezer
zou je hiërarchie kunnen noemen.
Toch is dat niet zo, omdat deze ver-
houding door de kiezer vrijwillig wordt
gedaan en door de kiezer ook weer
teniet kan worden gedaan. De gekoze-
ne is verantwoordingsplichtig .De kie-
zèrs nemen een groot deel van de be-
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slissingen zelf, juist in twijfelgevallen,
en ze stellen zelf de reglementen op.
In een direkt demokratiese organisatie
staan andere problemen centraal dan
in een autoritaire. Dáár is het beheer-
singsprobleem het belanrijkste: hoe
krijg ik de mensen zo gek om te doen
wat ik wil, hoe voorkom ik dat ze mijn
voorschriften ontduiken? In een di-
rekt-demokratiese organisatie staan het
betrokkenheids- en centralisatiepro-
bleem centraal. Het betrokkenheids-
probleem bestaat eruit dat demokratie
eist dat de kiezers betrokken blijven'
bij de door hen gekozen organen. Het
centralisatieprobleem stelt de vraag
welke betekenis de oorspronkelijke
kiezers toekomt ten opzichte van de
gekozen centrale instanties.
Ook in de vrije associatie is arbeidsver-
deling nodig, omdat niet iedereen alles
kan beheersen. Maar om niet vervreem-
dend te werken, moet deze arbeidsver-
deling aan een aantal voorwaarden
voldoen. De taken moeten niet bete-
kenisloos zijn, de arbeidsverdeling
moet ten doel hebben dat mensen met
speciale vaardigheden deze ten volle
kunnen gebruiken, de inhoud van de
taak moet niet bepaald worden los van
de persoon die deze uit gaat voeren, ie-
mand moet van taak kunnen verande-
ren. We hoeven niet bang te zijn dat er
taken blijven liggen op deze manier. Alle
taken die maatschappelijk noodzake-
lijk zijn, zijn om die reden al voor een
belangrijk deel bevredigend en zullen
dus vervuld worden. Gekoppeld aan
een taakverdeling die rekening houdt
met persoonlijke eigenschappen, zal
dit ertoe leiden dat er maar weinig
onbevredigende taken overblijven.
Deze kunnen bij toebeurt vervuld
worden.
De taak van koördinatoren is vierdelig.
In de eerste plaats zullen zij de be-
sluitvorming moeten ondersteunen
dor-het verzamelen en verstrekken van
informatie en door het stimuleren van
de betrokkenen tot een zo aktief mo-
gelijke deelname aan de besluitvor-

ming. In de tweede plaats zullen zij
zelf besluiten moeten nemen, zoals
routinebesluiten en besluiten onder
tijdsdruk. Bij het opzetten van een
planning zullen ze ervoor moeten
waken dat de beslissingen niet bein-
vloed worden door de planningstech-
nieken. In de derde plaats moeten ze
de genomen besluiten uitvoeren en
daarover verantwoording afleggen aan
de kiezers. In de vierde plaats kunnen
ze de kiezers kontroleren, zolang
dezen het doel daarvan onderschrijven
en er sprake is van wederzijds belang
bij die kontrole.
Ook de deskundige heeft in een direk-
te demokratie stellig een ondersteu-
nende taak. Op dit moment hebben
deskundigen vaak veel macht. Maar dat
is geen wet van Meden en Perzen. Inte-
gendeel, het is een bewuste machts-
positie die in stand wordt gehouden
door het gebruik van vakjargon, door
deskundigen in de hiërarchie op te ne-
men, door zaken voor te stellen als in-
gewikkeld en als niet voor iedereen te
begrijpen. De ondersteunende taak
van de deskundige moet bestaan uit
het duidelijk maken van de redenen
voor het gebruik van zijn deskundig-
heid, het verzorgen van de scholing en
vorming van de leden en het aangeven
van keuzemogelijkheden bij de be-
leidsbepaling en -uitvoering.
Techniese vooruitgang is niet verwer-
pelijk. Wel verkeerd is het als we op
een gegeven moment gaan vinden dat
iets moet, omdat het technies kan.
Denk maar aan het feit dat steeds meer
mensen nu ineens hun platen ruisloos
willen afspelen, omdat dit met de
laserplaat mogelijk geworden is. Ver-
keerd is het ook dat veel organisaties
worden opgebouwd rond machines en
apparatuur. Daardoor is de invloed van
techniek op organisaties vaak veel gro-
ter dan noodzakelijk. De mensen, hun
doelen en behoeften moeten centraal
staan bij het ontwerpen van een orga-
nisatie. Wil de toepassing van een be-
paalde technologie aanvaardbaar zijn,
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dan zal er zeker aan een aantal voor-

waarden voldaan moeten zijn.
De vrije associatie is overigens aanzien-
lijk doelmatiger dat de huidige organi-

satievormen. Het efficiency-begrip dat
in traditionele organisaties wordt ge-
hanteerd heeft slechts betrekking op
kosten en opbrengsten voor de orga-
nisatie als zodanig. Naar de gevol-
gen voor de maatschappij enerzijds en
voor de in de organisatie werkende
mensen anderzijds wordt niet gekeken.
Terwijl juist die effekten belangrijk
zijn als het gaat om de vraag of een or-
ganisatie doelmatig werkt!.

STRUKTUUR

De nu volgende schets van de Neder-
landse produktiekoöperaties is geba-
seerd op het rapport 'werken in koöpe-
ratie' van de voormalige Stichting We-
tenschappelijk Onderzoek Vakcentra-
les (SWOV) uit 1979. In dit rapport
worden vier produktiekoöperaties be-
handeld t.w.: de Groninger Coöpera-
tieve Bouwonderneming (GCB), Moes
te —Zwolle (ook een -bouwbedrijf),
Artiplast te Lelystad (kunststofver-
werkende industrie) en Van Steenis te
Utrecht Ingenieursburo). Deze vier
bedrijven omvatten in 1979 zo'n
70 o/o van de werkers in Nederlandse
produktiekoöperaties en hadden res-
pektievelijk 150, 700, 23 en 70 per-
soneelsleden.
De Nederlandse produktiekoöperaties
hebben een dubbele struktuur. Er is de
bekende hiërarchiese bedrijfsstruktuur
aan de ene kant en de koöperatieve
vereniging aan de andere kant. De
vereniging houdt zich in eerste instan-
tie bezig met het beleid, het bedrijf
met de dagelijkse gang van zaken. Ge-
meenschappelijke punten in de statu-
ten van alle Nederlandse produktie-
koöperaties zijn: de vrijwilligheid van
het lidmaatschap; lidmaatschap is alleen
mogelijk voor medewerkers in vast
dienstverband na een bepaalde perio-
de; leden zijn verplicht een financiële

inbreng te leveren die bij beeihdiging
van het lidmaatschap weer wordt uit-
gekeerd; ieder lid heeft in algemene
vergaderingen één stem; leden kunnen

het bedrijf extra leningen verstrekken,
waarvoor ze een vaste vergoeding krij-
gen, maar geen extra stemrecht en le-
den van de Raad van Toezicht mogen
niet tegelijkertijd bestuurslid of direk-
teur zijn.
Ik zal nu de bevoegdheden en het
funktioneren van de verschillende or-
ganen van een produktiekoöperatie op
een rijtje zetten. Daaruit blijkt kon-
kreet hoe allerlei ideeën in de produk-
tiekoöperatie vorm hebben gekregen.
En alleen op basis daarvan kunnen we
de produktiekoöperatie beoordelen.
In de eerste plaats is er de algemene
vergadering en het bestuursverslag, het
benoemen en ontslaan van bestuursle-
den en konunissarissen, het optreden
als beroepsinstantie bij het afwijzen
van nieuwe leden door het bestuur, het
wijzigen van de statuten en het ontbin-
den van de vereniging. In de statuten
hebben de verschillende produktie-
koöperaties deze bevoegdheden nog
verder uitgebreid. Bij alle vier bedrij-
ven stelt de AV ook de winstdeling
vast. Bij de GCB, Moes en Van Steenis
kiest de AV ook de voorzitter van het
bestuur in fun1ctie. In het geval van
Artiplast en Van Steenis keurt de AV
de begroting goed en stelt de rangen en
bijbehorende salarissen vast. De AV
komt minstens twee maal per jaar bij-
een. Bij alle vier bedrijven wordt er
schriftelijk informatie vóóraf gegeven
met mondelinge toelichting op de AV
zelf. Bij Van Steenis en de GCB is de
informatie vooraf zeer uitgebreid. De
GCB kent bovendien speciale voorver-
gaderingen. Bij de GCB is het deelne-
men aan de AV voor leden verplicht,
anderen kunnen daar niet de vergade-
ring bijwonen. Bij de andere drie pro-
duktiekoöperaties is de opkomst ge-
middeld zo'n 60 á 70 o/o van de
leden. Daarnaast kunnen ook niet-le-
den de AV bijwonen. Zij hebben geen
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stemrecht, bij Van Steenis wel advies-
recht. De ledenpercentages zijn als-
volgt:
GC B 30 o/o
Van Steenis 40 o/o
Artiplast 75 o/o
Moes 25 o/o
Op de AV's komen vooral aan de orde
het bestuursverslag, het financieel ver-
slag, de toekomstverwachtingen en de
arbeidsvoorwaarden. De bij het perso-
neel overheersende mening is dat de
AV invloed heeft op belangrijke be-
leidsbesluiten.
In de tweede plaats zijn er de kommis-
sies die door de AV ingesteld kunnen
worden. Soms maken daar ook niet-
leden deel van uit. De kommissies
doen één maal per jaar verslag aan de
AV. De meest voorkomende zijn de
ballotagekommissie (adviseert het be-
stuur over de toelating van nieuwe le-
den), de beroepskommissie (beroepsin-
stantie tegen bestuursbeslissingen tus-
sen twee AV's in) en de scholings- en
vormingskommissie. De ballotage-
kommissie selekteert mensen niet op
basis van hun standpunt tegenover
de koöperatieve struktuur. Ook solli-
citanten worden daarop niet beoor-
deeld.
In de derde plaats is er de Raad van
Toezicht. Ook deze wordt door de AV
gekozen. Ze bestaat uit drie tot vijf
leden. Bij de GCB zijn dat mensen van
buiten het bedrijf, bij de andere drie
zijn het personeelsleden die geen be-
stuurslid of direkteur zijn. Bij Van
Steenis en Moes is de taak van de RvT
beperkt tot kaskontrole, bij de GCB en
Artiplast oefent de RvT ook toezicht
uit op het bestuur.
In de vierde plaats kennen we het be-
stuur. Zoals bij iedere vereniging in
de praktijk tussen de één en de vijf
jaar. Ze kunnen tussentijds worden ge-
schorst of ontslagen door de AV. De
doorstroming is goed. Bij Van Steenis
en Artiplast heeft de voorzitter specia-
le bevoegdheden ten opzichte van de
andere bestuursleden. Het bestuur ver-

gadert eens per maand, waarbij alle
verenigings- en bedrijfszaken aan de
orde komen. Alleen Moes kent een
dagelijks bestuur dat eens per week
bijeenkomt. Bij alle vier produk-
tiekoöperaties woont de direkteur
de bestuursvergaderingen bij. Bij de
GCB kunnen ook de leden van de
RvT de bestuursvergaderingen be-
zoeken. Bij Van Steenis zijn ook
de leden en medewerkers welkom.
De verslagen van de bestuursver-
gaderingen worden de leden toe-
gezonden en liggen voor de mede-
werkers ter inzage.
In de vijfde en laatste plaats is er
de direktie. Deze wordt bij Van
Steenis en Moes rechtstreeks door
het bestuur benoemd, bij Artiplast
op voordracht van de leden en mede-
werkers. Bij de GCB wordt de direktie
door de AV benoemd op voordracht
van het bestuur. Het ekonomiese
beleid vormt de belangrijkste direk-
tietaak. Ze heeft over het algemeen
een behoorlijke ruimte om zelf be-
leid te bepalen. De personeelsleden
vinden de invloed van de direktie
even groot als die van het bestuur.
Wat betreft de dagelijkse praktijk
zijn er belangrijke verschillen tussen
de produktiekoöperaties en een tradi-
tioneel bedrijf. Er is een grote open-
heid en een sfeer van onderling ver-
trouwen. Er wordt veel aandacht
besteed aan de scholing en vorming
van het personeel. De meeste pro-
duktiekoöperaties kennen sociale fond-
sen, al worden die vaak niet gebruikt.
De financiering vindt voor het grootste
deel plaats door de banken, het eigen
vermogen van de leden speelt over
het algemeen een kleine rol. Perso-
neel wordt zo lang mogelijk in dienst
gehouden, waarbij leden meer be-
scherming genieten dan medewerkers.
Het beloningsnivo ligt over het alge-
meen iets hoger dan het gemiddelde
in de desbetreffende bedrijfstakken.
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PROBLEMEN men, terwijl het beheer en bestuur bij
de werkers blijft. Wat betreft het 11-

Vanuit een anarchistiese visie zijn er nanciële beleid zijn zij dan verantwoor-

drie groepen van problemen te onder- ding schuldig aan de bank. De bank

scheiden met betrekking tot het funk- krijgt een vaste vergoeding voor de be-

tioneren van de pro duktiekoöperaties. schikbaar gestelde gelden en een ver-

In de eerste plaats signaleer ik de ge- tegenwoordiger in het bestuur. De

ringe maatschappelijke invloed op de bank heeft de bevoegdheid om bij

produktiekoöperaties. Die blijkt uit de  wanbeleid of bij het overbodig gewor-

volgende feiten: alleen bij de GCB be- den zijn van de door de koöperatie ge-

staat de RvT uit mensen van buiten leverde produkten het bedrijf te ont-

het bedrijf, de produktiekoöperaties binden. Dit in overleg met de werkers

hebben de mogelijkheid van opheffing en met de verplichting om het perso-

van buitenaf niet ingebouwd, de kol- neel ander werk te bieden. Op deze

lektieve eigendom is beperkt tot de wijze wordt het idee van de maat-

leden-werkers, de vakbonden zijn schappelijke eigendom recht gedaan.)

nauwelijks geinteresseerd en de poli- Ook aan de ongelijke zeggenschapsver-

tiek-maatschappelijke steun voor de deling is wel degelijk iets te doen. De

produktiekoöperaties is gering, financiële drempels om lid te worden,

In de tweede plaats valt de ongelijke kunnen weggehaald worden. Werkover-

zeggenschap binnen de produktie- leg blijkt noodzakelijk te zijn om de

koöperaties op, als je je realiseert dat behoefte aan meer invloed op de dage-

het percentage leden vaak vèr onder de lijkse gang van zaken te vervullen. Af-

vijftig procent ligt, dat de bestuursver- delingshoofden kunnen door de afde-

gadering en de AV niet altijd voor ie- ling gekozen worden. Belangrijke des-

dereen binnen het bedrijf toegankelijk kundigen moeten niet in de hiërarchie

zijn, dat de afdelingshoofden niet opgenomen worden, maar in de stafaf-

worden gekozen, dat de deskundigen delingen. Daardoor wordt het voor hen

vaak in de hierarchie zijn opgenomen, gemakkelijker om het gehele bedrijf

dat de afhankelijkheid van de kommer- ten dienste te staan en daardoor wordt

ciële banken groot is en dat de invloed hun invloed op de besluitvorming klei-

van het top- en middenkader oneven- ner. Deze stafafdelingen kunnen ver-

redig groot is. antwoording schuldig zijn aan de AV

In de derde plaats is er de traditionele of het Bestuur. Een methode om de in-

beloningsstruktuur. Van Steenis is wel vloed van het top- en middenkader

een heel duidelijk voorbeeld. Dit be- niet onevenredig groot te laten wor-

drijf volgt het beloningssysteem van den, is om de kiesgroepen samen te la-

de rijksoverheid. ten vallen met de funktiegroepen en

De invloed van de maatschappij op de dan iedere kiesgroep een bepaald aan-

produktiekoöperaties kan naar mijn tal bestuurs- of kommissieleden te la-

mening op een aantal manieren ver- ten kiezen uit eigen midden. Zo bereik

groot worden. Door de RvT samen je dat alle nivo's naar evenredigheid in

te stellen uit mensen van buiten het het bestuur vertegenwoordigd zijn.

bedrijf. Door juridiese en belasting- Een redelijke benadering dacht ik van

techniese ondersteuning door de over- de direkt demokratiese gedachte dat

heid. Door de oprichting van een koördinatoren uit dezelfde sociale

Koöperatieve Bank. (Door deze bank groepen afkomstig moeten zijn, als

te laten beheren door fondsgevers krij-  hun kiezers. Ook hun beloning kan

gen deze invloed op de koöperaties. dezelfde blijven, met hoogstens een

De bank kan zelfs de eingendom van toeslag voor extra gewerkte uren.

de koöperaties van de werkers oveme- Daarmee zijn we bij de traditionele

31



beloningsstruktuur aangeland. Deze is
moeilijk te doorbreken zonder pro-
blemen te krijgen met de arbeids-
markt. Een manier zou kunnen zijn
om het inkomensverschil zodanig aan
een maximum te binden dat de lagere
inkomensgroepen bevoordeeld worden
ten opzichte van soortgelijke funkties
in het traditionele bedrijfsleven en dat
de hogere inkomensgroepen weinig be-
nadeeld worden. Dat leidt echter tot
een stijging van loonkosten, wat dus
alleen mogelijk is bij bedrijven waar
deze maar een klein deel van de totale
kosten uitmaken.
Duidelijk is dat je de Nederlandse pro-
duktiekoöperaties geen anarchistiese
organisaties kunt noemen. Dat is geen
veroordeling van de produktiekoöpera-
tics. Ze moeten funktioneren binnen
een maatschappij, waar ekonomiese
doelmatigheid (rendement) centraal
staat. Maar bovendien, demokratie is
niet iets wat je op kan leggen. Het is
een proces, waarvoor mensen vaardig-
heden moeten aanleren en ontwikke-
len. In deze ontwikkeling spelen de

koöperaties een bescheiden, maar toch
belangrijke rol: ze laten ons zien dat
het ook anders kan. En dat is het begin
van verandering.
Duidelijk is zeker dat er veel vragen
overblijven. Hoe moet je federatief
eigendom konkreet invullen? Hoe
moet een organisatie haar eigen op-
heffing inbouwen? Hoe geef je de
maatschappij de mogelijkheid van ont-
binding? Hoe meet je sociale kosten?
Hoe los je het betrokkenheids- en cen-
tralisatieprobleem op zonder aan
doelmatigheid te verliezen? Wat is
doelmatigheid? Levert verkiezing wel
betere mensen op dan benoeming?
Hebben maatschappijleden in de RvT
wel echt invloed? Hoe voorkom je dat
de organisatie een eigen leven gaat
leiden, los van de mensen? Met het be-
antwoorden van deze en andere vragen
zal ik me tijdens mijn studie bezig
houden. Als je ervaringen hebt die er
volgens jou mee te maken hebben of je
om welke andere reden dan ook aange-
sproken voelt, neem dan kontakt met
me op. (Ronkelskamp 11, Annen)
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